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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobee: V. V. H., zast. JUDr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicki 1547/13, Praha 6, proti alované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
925/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti alované ze dne 24. 1. 2020, &. KRPU-192268-
50/CJ-2019-040022, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2020, &. 75 A 2/2020-47,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,

ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalovana rozhodla dne 24. 1. 2020 podle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Géelem spravniho vyhosténi o 90
dnd od uplynuti doby prvotniho zajisténi. Doba prvotniho zajisténi, které bylo rovnéz
stanoveno na 90 dng, uplynula k 26. 1. 2020.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil dostatecnost odtvodnéni doby, na
kterou bylo zajisténi prodlouzeno. Zalovana vysvétlila, jaké kroky byly doposud ucinény
/ Vv 4 4 V_V 4 v M v v o **V_V 4 \4 4

za Ucelem spravniho vyhosténi, nevysvétlila vsak, pro¢ je doba zajisténi prodluzovana
pravé na 90 dnd, tj. o stejnou dobu, na niz byl stézovatel pavodné zajistén. Pravé s ohledem
na uvedeni mnoha krokd, které jiz byly doposud ucinény, by bylo jiz spise mozné
ocekavat, ze dalsi ¢ast vykonu spravniho vyhosténi jiz nebude tolik casové naroéna. Podle
stézovatele byla doba 90 dnt pouze mechanicky zopakovana z rozhodnuti o zajisténi a jeji
délka proto neodpovida individualnimu pripadu stézovatele. Stézovatel navrhl, aby NSS
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napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovani uvedla, %e postupovala v souladu s pravnimi predpisy a své rozhodnuti
nalezité oduvodnila. K namitce stézovatele konstatovala, ze ve svém rozhodnuti popsala,
jaké konkrétni kroky udinila a jaké dalsi kroky bude muset uéinit za Glelem vykonu
spravniho vyhosténi (viz str. 2 a 3 rozhodnuti). Upozornila na to, ze véc se zkomplikovala
a prodlouzila v duasledku stézovatelova odmitnuti uvést svou skuteCnou totoznost.
Navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
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vyhosténi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie
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opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajiSténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim
tkonem v fizeni.

[7]  Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dni od okamziku omezeni osobni svobody (§
125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct).

[8] Pti rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi jsou spravni organy povinny
»Aukladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodriovaly [...].
Uwvedené skutecnosti musi byt presvédéivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny wve
spisovém  materialu®  (rozsudek  NSS  ze dne 2. 112011, ¢. 1 As 119/2011-39).
Pfi odGvodnéni stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je tteba uvést, jaké vsechny
vikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi
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konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé
svych zkusenosti upresnil v oduvodnéni rozhodnuti sviij odhad, jak dloubo zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych sikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym iiradem
zemé piivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé pivodu)
(rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011-79).

[9] NSS konstatuje, ze témto pozadavkim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
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v projednavané véci vyhovuje (viz str. 2 a 3 tohoto rozhodnuti zalované), a to vcetné
dolozeni jednotlivych skuteCnosti ve spravnim spise. Zalovana uvedla, ze prodlouzeni
zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi je nutné, nebot stézovatel nevlastni platny cestovni
doklad, ktery je mu potfeba opattit. Nahradni cestovni doklad bude stézovateli mozné
vydat teprve po ovéreni jeho totoznosti. Nasledné bude pozadano Reditelstvi sluzby
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cizinecké policie o zajisténi terminu vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana také popsala,
jaké Gkony dosud provedla (prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie zjistovala
totoznost stézovatele, avSak vzhledem ktomu, Zzesejedna o statntho prislusnika
Vietnamské socialistické republiky, je tento proces zjistovani totoznosti slozitéjsi). Organy
Vietnamské socialistické republiky nedokazaly stézovatele ztotoznit (tuto skutecnost
zalovana zjistila kratce pred uplynutim doby prvotniho zajisténi). Zalovana se proto
obratila na organy SRN za Glelem zjisténi jeho totoznosti, protoze stézovatel tvrdil,
ze vminulosti v SRN zadal o mezinarodni ochranu. Do dne vydani rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi ze strany SRN neprisla zadna odpovéd. Zalovana také kontaktovala
organy Velké Britanie, nebot stézovatel dale uvadél, ze do této zemé mél vycestovat ze
SRN; z Velké Britanie mél byt vyhostén do Vietnamu. Z rozhodnuti zalované je zfejmé, ze
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prodlouzeni zajiSténi si vynutily predevsim potize tykajici se zjisténi skute¢né totoznosti
stézovatele. To bylo také divodem, pro ktery nebylo mozné stézovateli vydat nahradni
cestovni doklad. Ke zjisténi totoznosti stézovatele zalovana uéinila mnoho tcelnych kroku
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a nelze ji pricitat k tizi, ze jeji dosavadni Setfeni bylo netispésné. Stézovatel totiz stale trval
na své tvrzené identité, ackoli pozdéji pripustil, ze v SRN o své osobé uvadél smyslené
Udaje. Stézovatel svou pravou identitu odmital uvést, nebot se nehodla vratit do Vietnamu.
O stézovatelové tvrzené identité pritom organy jeho domovského statu nebyly schopny
nic zjistit.

[10] NSS na zakladé vyse uvedeného ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze
oduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi je v projednavané véci dostatecné. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nespolupracoval pti ovéreni své totoznosti, byl proces jejiho
zjistovani vyrazné sloZitéj$i a komplikovanéj§i. Zalovani ztohoto dvodu objektivné
nemohla ¢init dalsi kroky vedouct ke spravnimu vyhosténi stézovatele (vydani nahradniho
cestoviniho dokladu a zajisténi terminu spravniho vyhosténi). S ohledem na popsané
skutecnosti povazuje téz NSS dobu prodlouzeni zajisténi o 90 dnt za priméfenou a
odpovidajici specifickym okolnostem této véci; tyto okolnosti zalovana nalezité popsala.
Nelze bez dalstho dovozovat, ze doba prodlouzeni zajisténi by méla byt automaticky kratsi
nez doba prvotniho zajisténi. Podstatné je, aby tato doba byla ptfimérena danym
okolnostem a neprekrocila maximalni dobu zajisténi.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[11]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[12]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[13] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim krajského soudu, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Advokat provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti, tj.
pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vysi3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto castku NSS vyplati do 30 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 22. fijna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



