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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: JIVA CZ
s.r.0., se sidlem nam. J. M. Marka 49, Lanskroun, zastoupena JUDr. Michalem Novakem,
advokatem se sidlem TyrSova 231, Litomysl, proti zalovanému: Odvolaci finanlni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 12. 2018,
&5, 52 Af 68/2017 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale téz
»spravce dané) ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 1653330/16/2809-50523-601053 (dale téz ,dodateény
platebni vymeér®), byla zalobkyni podle zikona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijma, ve
znéni Glinném pro rozhodné obdobi na zakladé ji podaného dodate¢ného danového
priznani domérena dan z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do
31.12.2012 vevysi 0 K¢ Spravee dané neuznal jako darové Glinny  zalobkyni
v dodateCném daniovém pfiznani nové uplatnény naklad za stavebni price na budové
vratnice od dodavatele Stavby ECH, s.r.o., DIC: CZ27630781 (dale té% ,Stavby ECH®) ve
vysi 289 580 K&.

[2]  Zalobkyné napadla dodate¢ny platebni vymér odvolanim, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 11.9. 2017, ¢. j. 39728/17/5200-11434-711322 (dale jen ,rozhodnuti
o odvolani®).

II.
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[3]  Proti rozhodnuti o odvolani podala Zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v
Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora
oznacenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze stézejni otazkou v projednavané
véci je posouzeni postupu spravce dané, ktery vyloucil ze zakladu dané =z pfijmt
pravaickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012 naklady za sluzby od dodavatele
Stavby ECH v celkové vysi 289 570 K¢. Tyto naklady zalobkyné uplatniovala v souvislosti
s opravou své vratnice ve Svitavach. Krajsky soud prisvéd¢il organtim financ¢ni spravy
v tom, ze predmétny naklad nemohl byt uznan jako danové Glinny, nebot zalobkyné
ohledné néj neunesla dikazni bfemeno. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravci dané
vznikly divodné pochybnosti o nakladech vynalozenych zalobkyni v souvislosti s idajné
poskytnutymi pracemi od dodavatele Stavby ECH. Zalobkyné tyto pochybnosti pres
vyzvu spravce dané neodstranila, priCemz na tomto zavéru nemohou nic zménit ani
zalobni namitky zalobkyné, kterymi v podstaté polemizuje sobsahem rozhodnuti o
odvolani. Zalobkyni se nepodatilo prokazat, %e k pracim na vratnici dolo tak, jak tvrdila.
Zalobkyné vedle faktur neptedloZila 74dné relevantni dikazni prostfedky o provedeni
praci, napf.stavebni denik. Provedeni praci vrozsahu a v dobé uvadéné zalobkyni
nevyplyva ani z vypoveédi jednatele spolecnosti Stavby ECH (Milo$ Prazak). Tato osoba
pritom méla prace fidit a kontrolovat, jakoz i k nim vystavovat faktury. Za této situace
nebyl dan ani divod vyslychat svédky navrhované zalobkyni (zejména byvalé zaméstnance
spolecnosti Stavby ECH, skladnika zalobkyné atp.). Krajsky soud neshledal dtvodné ani
dalsi zalobni namitky, azalobu proto zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhtté kasacni stiznost. Uvedla, ze rozsudek krajského soudu je
nepfrezkoumatelny, nebot soud se nevyporadal scasti zalobnich namitek. Podle
stézovatelky skutkova podstata, z niz organy finanéni spravy vychazely, nema oporu ve
spisu a je s nim v rozporu, a doslo k vadé fizeni pred organy financni spravy majici vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Stézovatelka dale uvedla,
ze dle jejtho nazoru bylo jednoznacné prokazano, ze v letech 2008 az 2013 provadéla
rekonstrukei vratnice pouze spolecnost Stavby ECH. Naklady zaic¢tované do vydaju ve
zdaniovacim obdobi roku 2012 byly tedy v tomto obdobi zatctovany opravnéné. To
stézovatelka prokazala nejen predlozenymi fakturami a jejich dhradou, aleisvédeckou
vypovédi Milose Prazaka, jakoz i dolozenymi revizemi elektroinstalace, kotle a spalinove
cesty. Organy financ¢ni spravy dale pochybily tim, ze odmitly provést vyslechy dalsich
svédku (byvalych zaméstnanct spolecnosti Stavby ECH, popt. také M. S., skladnika
stézovatelky), kteri mohli podrobné popsat, kdy a jaké prace byly provadény. Provedeni
praci potvrzuje 1 vznik stavebni suté z rekonstrukce vratnice, ktera byla ulozena na skladce
v Trebovicich. Neni pritom podstatné, ze spravce dané zjistil, ze stavebni sut na skladku
nevyvezla spole¢nost Stavby ECH. Ulozeni suté na skladku mohly potvrdit 1 svédeckeé
vypovédi jednatele spolecnosti DATOP s.r.o. (dale téz ,DATOP*), Lubomira Danka, resp.
zameéstnancu této spolecnosti. Pokud uvedené svédecké vypovedi provedeny nebyly, doslo
k podstatné vadé rizeni majici vliv na zakonnost. Stézovatelka dale namitala, ze 1 dalst
postup organt finanéni spravy porusuje zasady danoveého rizeni, zejména pak § 5 odst. 1, §
6 odst. 3, § 8 odst. 1a § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale téz ,danovy rad“). Podpurné poukazala i na namitky vznesené v tizeni pred

krajskym soudem. Dale krajskému soudu vytkla, ze nekriticky prevzal pravni nazory
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zalovaného a bezduvodné stézovatelce pricital k tizi, ze neuzavrela pisemné smlouvy na

provedeni jednotlivych praci. Z vyse uvedenych divodi stézovatelka navrhla zruseni
M 4 4 4 4

rozsudku krajského soudu a rozhodnuti o odvolani.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry rozsudku
krajského soudu. Zadnou z namitek neshledal dtvodnou. Shrnul argumentaci obsazenou
ve spravnich rozhodnutich a ve vyjadfeni k zalobé a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala i na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v/ v .. /4 vV v/ ’ v . 4 4 4 ’ /4
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé.

[10] Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skute¢nosti, proé povazuje pravni zavéry alastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vSechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[11] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud své zavéry
nalezité zdivodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové
okolnosti ajak naskutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Ostatné sama
stézovatelka s argumentaci krajského soudu zcela konkrétné polemizuje a vyvraci jeho
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zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi Gvahami se
krajsky soud ftidil. Nesouhlas stézovatelky s odGivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[12]  Stézovatelka dile poukazovala na stizni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. Podle tohoto ustanoventi plati, ze kasacni stiznost lze podat z dtivodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[13] Namitany kasaéni duvod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o
. M v vV v/ 4 v/ 7/ \4 4 A% 4 4 4
situact, kdy doslo k vadé rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostadujici k uclinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym

4 V o Vo 4 Ve M N4 4 4 4 4 4 4
zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve
i 71 i / */ / 4 v Ve v 4 7/
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
4 VeV \4 ./ M V. o/ 7 Ve v 4 4 4 4 4 v
organem, pri¢emz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkoveho zavéru.
Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K
této situaci Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni pred spravnim

4 4 / v/ 4 i i 4 4 7 . 4 v 4
organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti
moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. setyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[14]  Z4dné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nizoru kasaéniho soudu
byl skutkovy stav zjiStén dostatecné (k tomu viz napf. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68) a ma oporu ve spravnim
spisu, pricemz prijeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno
ptistoupit ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho
prvostupriového rozhodnuti. Rozhodnuti organt financni spravy nelze povazovat ani za
neprezkoumatelna. Tato odpovidaji konstantni judikatute spravnich soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, C. j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014,
&3 As 111/2013 - 25),

[15] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka unesla dikazni bfemeno stran
predmétného nakladu tykajictho se rekonstrukce vratnice (uplatnéného v dodateéném
dariovém priznani k dani z ptijmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012).
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[16] Podle § 92 odst. 3 dantového tadu: Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

poddnich.

[17] Podle § 92 odst. 4 danového tadu: Pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

[18] Podle §92 odst.5 pism. ¢) danového radu: Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, sprdvnost ¢i dplnost povinmych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem.

[19] Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim diukazniho bfemene v danovém
fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat lze napriklad na rozsudek
ze dne 22.8.2013, ¢.j.1Afs21/2013-66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni
dtkazniho bremene nasledovné: ,,Dariové Fizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma
jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat
(bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim
ajinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012,
G. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢& 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, &. 1 Afs 57/2009- 83, nebo zedne8.7.2010, &. 1.Af39/2010-124). I kdy?
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti icetnictvi a jinych
povinnyjch zdznamii. Vtomto obledu spravce dané tiZi dikazni bremeno ve wvztabu k
divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém #cetnim
pripadu jsou v dicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢5. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zakladé hodnot{ predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné
i nespravné.  Jen tak miize unést své zikonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdZe,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost dcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, popt. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim iicetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS
G. 1A 39/2010 - 124, & &. 2 Afs 24/2007 - 119)¢ K obdobnym zavéram dospél Nejvy$
spravni soud 1 napt. v rozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70, ze dne
12. 2. 2015, ¢. 3. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne
18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62.

[20] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provedl u stézovatelky nejprve
danovou kontrolu dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 (a dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict zati az prosinec roku 2011). Vysledkem
uvedené danové kontroly bylo doméfeni dané z pfijmu (i dané z pfidané hodnoty) za dana
zdaniovaci obdobi. Spravce dané neuznal jako darlové Gc¢inné mj. naklady uplatnované
stézovatelkou v souvislosti s rekonstrukei vratnice, nebot stézovatelka neprokazala, ze tyto
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by byly uplatnény tak, jak tvrdila (resp. jak o téchto bylo Gc¢tovano). Podle spravce dané
stézovatelka zejména neprokazala, ze rekonstrukce vratnice byla provedena v tvrzeném
rozsahu, tvrzenou spolecnosti (Stavby ECH) a Ze byla skute¢né provedena v roce 2011, jak
stézovatelka tvrdila (podrobnéji viz zpravu o dariové kontrole ¢.267360/16/2809-60563-
607355).

[21] Stézovatelka nasledné podala dodatecné danové ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012, ve kterém uplatnila na radku 111
[éastky, o které se podle § 23 odst. 3 pism. b) zakona o danich z ptijmG snizuje vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy avydaji] castku ve vysi 289 570 K¢. V priloze
dodate¢ného danového priznani stézovatelka uvedla, Ze se jedna o ,stavebni price vratnice
zr. 2011%. Spravci dané vznikly ohledné uvedené castky pochybnosti, a proto dne
1.7.2016 vydal vyzvu ¢.j. 1254731/16/2809-50523-601053, kterou zahajil postup
k odstranéni pochybnosti. Pfedmétnou vyzvou spravce dané stézovatelku vyzval, aby
prokazala danovou uznatelnost uvedeného nakladu. Uvedl, ze stézovatelka ji tvrzené
stavebni prace nijak neidentifikovala a nedolozila doklady prokazujici, jaké konkrétni
prace byly na objektu v roce 2012 vratnice provedeny.

[22] Dne 19.7.2016 byla spravci dané dorulena reakce stézovatelky na vyzvu
k odstranéni pochybnosti, ve které uvedla, ze dodate¢né danové ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob zarok 2012 bylo podano z divodu zjisténi uvedenych ve zpravé o
danové kontrole ¢. 267360/16/2809-60563-607355 (tykajici se roku 2011), podle niz oprava
vratnice nemohla byt dokoncena v roce 2011, a proto Cast nakladd vztahujicich se k
predmétu kontrolniho nalezu stézovatelka uvedla v ramci dodate¢ného tvrzeni za rok
2012, pridemz pro stanoveni hodnoty stavebnich praci vychazela z fakturacniho podkladu
¢. 11/2011 k fakture ¢. 3201111003 ze dne 22. 11. 2011, vystaveného dodavatelem Stavby
ECH. Uvedla, ze vroce 2012 byly na vratnici provedeny nasledujici prace: ,vyména
otvorovych prokii - okna a dvere, zacisténi spalet oken a dverd, oprava vnitini elektroinstalace,
oprava slaboproudych rozvodsi, zapraveni drizek po opravé el. instalaci, ZTI, UT, oprava
vnitrnich omitek, stukov., zpétna montdaz miner. podhledu, vyména vnitinich dveri, odvoz suti
a dopravné, VRN 2 %“.

[23] Ve wvysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 12.9.2016,
¢. j. 1490178/16/2809-60563-607355, spravce dané uvedl, ze nerozporoval, ze prace
na vratnici byly provedeny. Zadny z déikaznich prostfedkd vSak neprokazal, %e by préce
provedla spole¢nost Stavby ECH.

[24]  V reakci na vysledek postupu k odstranéni pochybnosti stézovatelka spravci dané
zaslala dne 12.10.2016 podani, ve kterém navrhla vyslechnout jako svédky byvalé
pracovniky spolecnosti Stavby ECH, kteti se na rekonstrukei vratnice podileli. Dale
sdélila, Ze na jednom ze snimki z portalu www.googlemaps.com stoji vedle rozestavené
vratnice auto patfici spole¢nosti Stavby ECH. K vyjadfeni stézovatelka ptipojila vyjadreni
jednatele spole¢nosti DATOP, Lubomira Danka, ve kterém tento prohlasil, ze pocatkem
roku 2012 spolecnost DATOP provadéla vodoinstalatérské a topenafské prace na objektu
vratnice. Dané prace byly konzultovany s jednatelem spolecnosti Stavby ECH, ktera
provadéla veskeré zednické prace. Dale stézovatelka k vyjadreni pripojila vyjadieni, M. S.
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(skladnik stézovatelky), ve kterém tato osoba stvrdila, Ze na jare roku 2012 byla provedena
rekonstrukce vratnice, a to spolecnosti, za niz jednal Milos Prazak.

[25] Dne 27.10.2016 spravce dané vydal dodateCny  platebni  vymér
¢.j. 1653330/16/2809-50523-601053, kterym neuznal stézovatelkou nové uplatnény naklad
a doméril dan ve vysi 0 K¢ Zopakoval sviyj zavér, ze z predlozenych dikaznich prostredku
neplyne, ze by prace na vratnici provedla spolecnost Stavby ECH. Vyjadreni jednatele
spolecnosti DATOP je strucné; vyjadreni M. S. taktéz k prokazani rozhodnych skutecnosti
nepostali. Vyslechy stézovatelkou navrzenych svédka spravce dané neprovedl, a to
zejména s ohledem na vypovéd jednatele spolecnosti Stavby ECH, Milose Prazaka
(provedenou v darfiovém fizeni tykajicim se zdanovacitho obdobi roku 2011). Vypoveéd
Milose Prazaka totiz byla nekonkrétni a zavadéjici. Pokud nebylo provedeni praci
prokazano vypovédi jednatele spole¢nosti Stavby ECH, ktery mél dané prace osobné
zabezpelovat, nelze je prokazat ani pomoci vypovédi navrzenych svédka (stézovatelka
nadto ani neuvedla, zceho plyne, Ze dané osoby byly zaméstnany u spolecnosti
Stavby ECH, a ze se osobné ucastnily danych praci).

[26]  Stézovatelka napadla dodateény platebni vymér odvolanim, které zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2017. Po podrobné rekapitulaci darniového
fizeni tykajictho se zdaniovactho obdobi roku 2011, Zalovany zdGraznil, ze stézovatelka
nejprve tvrdila, ze prace na vratnici byly provedeny v roce 2004, nasledné pak tvrdila,
ze tyto prace byly provedeny v roce 2011 (k cemuz predlozila faktury). Kdyz pak spravce
dané prokazal (pomoci fotografii z googlemaps), ze vratnice nebyla zcela zrekonstruovana
ani v bfeznu roku 2012, zalala stézovatelka tvrdit, ze Cast praci byla provedena az v roce
2012 (a podala proto dodate¢né danové ptiznani). Stézovatelka nicméné neptedlozila zadny
listinny podklad, ktery by dané tvrzeni osvéd¢il (napf. stavebni denik). Na stavebnim
Uradé pritom spravce dané ovéril, ze zde neni zaevidovana jakakoli zadost stézovatelky o
stavebni povoleni tykajici se vratnice. Zalovany dale zddraznil, Ye stéZovatelka v ramci
daniového fizeni tykajictho se zdanovaciho obdobi roku 2011 predlozila ,,Zapis o odevzdani
a prevzeti Stavby“ podepsany jednatelem stézovatelky a jednatelem spoleénosti Stavby
ECH (Milosem Prazakem), ve kterém uvedené osoby stvrdily, ze dne 21. 11. 2011 se sesly,
aby zhodnotily dokonceni sjednané zakazky (seznam dokoncenych praci obsahuje mj.
opravu fasady, zpétnou montaz strechy, vyménu oken a dveti a jejich zapraveni).
Provedeni praci v roce 2012 pak neplyne ani z vypovédi Milana Prazaka, ktery naopak ve
své vypovedi tvrdil, ze veskeré prace (kromé stfechy) byly provedeny v roce 2011 (uvedené
nadto cini daného svédka nevérohodnym). Stézovatelka neuvedla Zadnou konkrétni
¢asovou posloupnost provedenti praci v roce 2012. Ji uvadéné ,na jare roku 2012“ nepostaci.
Dostate¢nou vypovidaci schopnost nema ani obecné vyjadreni jednatele spolecnosti
DATOP ze dne 21. 4. 2016, nebot postrada konkrétnost, zejména Casové urceni (vyjma
obecného ,zadatek roku 2012%). Revizni zprava spalinové cesty (prilozena k odvolani) je
pak pouze dokladem toho, Zzesena konstrukci spalinové cesty podilela spolecnost
DATOP, a jakkoliv nedoklada participaci spolecnosti Stavby ECH. Navrhované svédecké
vypovédi byvalych zaméstnanct spoleénosti Stavby ECH zalovany neprovedl pro
nadbyteénost v situaci, kdy stézovatelka nevymezila zadny konkrétni casovy
harmonogram provadéni praci. Uvedené vypovédi by nadto nemohly odstranit
pochybnosti zalozené vypovédi Milose Prazaka. Za nadbytec¢nou zalovany povazoval i
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vypoved M.S. (skladnika stézovatelky) a Lubomira Danka (jednatele spolecnosti
DATOP).

[27] Rozhodnuti zalovaného o odvolani napadla stézovatelka zalobou, kterou zamitl
krajsky soud shora rekapitulovanym rozsudkem, proti kterému stézovatelka broji nyni
projednavanou kasacni stiznosti.

[28] Jak jiz bylo vyse uvedeno, predmétem kasani stiznosti je, zda stézovatelka

prokazala darfiovou opravnénost jivdodatetném danovém priznani kdani z prijma

pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2012 uplatnéného nakladu na rekonstrukei
.

vratnice.

[29] Kasaéni soud predesila, ze otazkou danovych aspektt rekonstrukce predmétné
vratnice se jiz zabyval. Rozsudkem ze dne 24.9.2020, ¢.j. 8 Afs 304/2018 - 42, zamitl
kasa¢ni stiznost stézovatelky ve véci dométeni dané z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi  fijen 2011, listopad 2011  aprosinec 2011 (dile téz ,rozsudek
sp. zn. 8 Afs 304/2018%). Duvodem doméreni predmétné dané z pridané hodnoty bylo
pfitom mj. neuznani odpoltu dané na vstupu u prijatych plnéni od spolenosti Stavby
ECH tvrzené souvisejicich pravé s rekonstrukei vratnice. I pres vzajemné odlisnosti
principt dané z pridané hodnoty a dané z pfijma (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.4.2014, ¢.j.9 Afs 90/2013 - 36) lze podle nazoru soudu z uvedeného
rozsudku vychazet v téch dastech, kde to jejich obecna povaha dovoluje. Jak uvedl zdejsi
soud napf. v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, C.j. 4 As 67/2016 - 53, ,Jestlize md Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 12 s. 7. s. zajistovat jednotu rozhodovini v oblasti
spravnibo soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam. Pokud tedy zde existuje rozhodnuti
tykajici se tychz ucastniki a resici stejnou pravni otdzku, je na misté, aby se Nejvyssi spravni
soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam 7idil.“ Obdobné srov. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 9 As 18/2016 - 46, ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Afs 63/2016 - 36.

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatelky a dospél k zavéru,
ze této nelze prisvédcit. Ztotoznil se totiz s organy finanlni spravy a krajskym soudem,
ze stézovatelka neprokazala, ze doslo k faktickému uskutecnéni deklarovanych praci
(rekonstrukce vratnice) tak, jak stézovatelka tvrdila. Spravce dané stézovatelce radné sdélil
své pochybnosti o uplatnéném nakladu. Stézovatelce byla nasledné dana moznost prokazat,
v v 7 / v . . . ,
ze zpochybnény naklad byl vynalozen tak, jak sama tvrdila (. v tvrzeném rozsahu,
v tvrzeném Case atvrzenym dodavatelem). Stézovatelka vSak toto dikazni bremeno
’71° . 4 v 4 \4 4 Ve 4 v
neunesla, nerozptylila pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze naklad vynalozila pravé
takovym zplsobem, jak tvrdila, a to co do c¢asového ramce, do osoby dodavatele 1 do
rozsahu provedenych praci.

[31] Ze spisového materidlu v nynéjsi véci plyne, ze stézovatelka nejprve tvrdila,
ze rekonstrukce vratnice byla provedena v roce 2004. Technické zhodnoceni vratnice méla
’ ’ v P VS g v v 7 .
provést obchodni spolecnost SIPS s. r. o., jejimz jednatelem byl Milo$ Prazak (jednatel
spolecnosti Stavby ECH). Po vylouceni pravdivosti tohoto tvrzeni stézovatelka tvrdila,
ze rekonstrukce vratnice byla provedena vroce 2011 (coz dokladala mj. zapisem
o odevzdani aprevzeti stavby vypracovanym Milosem Prazikem a jednatelem
stézovatelky). To vSak spravce dané vyvratil na zakladé jim obstaranych snimkd objektu
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vratnice zbfezna roku 2012 (pomoci aplikace Street view pfistupné na
https:\\maps.google.com), z nichz vyplyva, zZe ani v bfeznu roku 2012 nebyla tvrzena
rekonstrukce vratnice (vyména oken, opravy fasidy) provedena. Pfi prohlidce vratnice
(dne 22. 10. 2014) nadto bylo zjisténo, ze prace byly provedeny nedavno, a nikoliv pred
nékolika lety (u nékterych praci ,$lo o proces relativné nedivny, nikoliv t7i roky stary®).
Nemoznost vymény oken v tvrzenou dobu potvrzuje i datum jejich vyroby (20. 12. 2011),
tj. az po datu jejich tvrzené instalace. Z toho logicky vyplyva, ze okna nemohla byt
do vratnice zabudovana v listopadu 2011, jak stézovatelka ptvodné tvrdila. Tyto podklady
jednoznaéné vytvorily dvodnou pochybnost spravce dané o provedeni zminénych pracich
na objektu vratnice v roce 2011. Stézovatelka nasledné pod tihou dukaznich prostredku
porizenych spravcem dané uvedla, ze ¢ast praci na vratnici byla provedena az v roce 2012 a
méla je provést spole¢nost Stavby ECH, jejimz jednatelem byl Milos Prazak. Nebyla vsak
schopna uvést zadné specifické datum realizace jednotlivych konkrétnich praci. Neuvedla
¢asovou posloupnost, kdy mély byt spolecnosti Stavby ECH provedeny jednotlivé prace.
Nepredlozila ani zadny doklad o skute¢né realizaci praci (napt. stavebni denik, ¢i jiny
podklad, ktery by realizaci praci v tvrzeném obdobi potvrzoval). Nepredlozila pak ani
smlouvy tykajici se rekonstrukce, ¢i dal$i souvisejici doklady (napt. objednavku, predavaci
protokol atp.). Pouze uvadéla, ze prace provedla spolecnost Stavby ECH. Jednatel této
spolecnosti vSak v ramci svédecké vypovédi nepotvrdil stézovatelkou tvrzené skutecnosti.
Nezminil jakoukoliv participaci na stavebnich pracich ve zdanovacim obdobi roku 2012
pro stézovatelku. Sam uvedl, Ze k vyméné oken a k pracim na fasadé vratnice doslo v roce
2011 (viz svédecka vypovéd ze dne 7.5.2015), coz je vSak v rozporu s vyse uvedenymi
zjisténimi spravce dané (k moznosti opakovaného vyslechu dané osoby viz rozsudek
sp. zn. 8 Afs 304/2018). Adekvatni vypovidaci schopnost neméla ani stézovatelkou
predlozena obecna vyjadfeni spolecnosti DATOP a M. S.

[32] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem a organy financni spravy i v tom,
ze nebylo namisté provadét vyslechy dalsich osob (byvalych zaméstnancG spolecnosti
Stavby ECH P. S., J. M., Z. P.). Organy finan¢ni spravy se navrhy stéZovatelky na
provedeni svédeckych vypovédi zabyvaly adostatecné zdavodnily, pro¢ tyto odmitly
provést (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp.zn. I US733/01, ze dne
29.6.2004, sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne 30.6.2004, sp.zn.IV.US570/03, ze dne
16. 6. 2005, sp. zn. IL. US 418/03). Zdej$i soud s nimi souhlasi. Pokud totiZ stéZovatelka
v dafiovém fizeni nevymezila konkrétni harmonogram jednotlivych stavebnich praci a
nepredlozila zadné pisemné doklady tykajici se vlastni rekonstrukce vratnice (krom
formalnich faktur vystavenych v roce 2011 a v témze roce uplatnénych v danové aéinnych
nakladech), jen tézko by danou skutelnost $lo prekonat vyslechy danych osob. Nadto,
pokud ani jednatel spolecnosti Stavby ECH (ktery mél prace zadavat, kontrolovat,
vystavovat k nim faktury) nebyl schopen uvést spravné datum realizace praci, nelze to
ocekavat ani od jeho zaméstnancl. Stejny zavér se tyka i navrhované svédecké vypovedi
jednatele spole¢nosti DATOP Lubomira Darika, pripadné i zaméstnanct dané spolecnosti.
Organy financni spravy radné zduvodnily i to, z jakych divodu nebylo tfeba vyslychat
skladnika stézovatelky M. S. Ve spravnim spisu je zalozeno prohlaseni této osoby, ktera
vném uvedla, Ze si ,nevzpomind na nazev dodavatele, ale vzpomind si na jméno pana
Prazdka, se kterym se v té dobé casto setkdval.“ Z uvedeného nelze dovodit, ze by uvedeny
svedek byl s to potvrdit, ze prace provedla v tvrzeném rozsahu a v tvrzené dobé spolecnost
Stavby ECH, avyvratit tak pochybnosti organt finan¢ni spravy. Ani neprovedeni
vyslechu dal$ich osob nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vadu, pro kterou by bylo treba



7 Afs 563/2018

rozsudek krajského soudu a navazné rozhodnuti organt financni spravy zrusit. Vypovédi
téchto osob by bez dalsiho (z dGvodu absence jakychkoli objektivnich dikaza a soucasné
zasadnich pochybnosti organt finanéni spravy) nemohly byt shledany dostalujicimi
k prokazani stézovatelkou tvrzenych skutecnosti (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 8 Afs 22/2010 - 55, ze dne 14. 6. 2007, C. j. 5 Afs 104/2006 - 73).

[33] K vyvraceni vech pochybnosti organd finanéni spravy v dané véci pak samo o sobé
nemohlo vést ani dal$i dokazovani tykajici se toho, zda je na jednom snimku z googlemaps
zachycen automobil Stavby ECH, ¢i toho, kdo dovezl stavebni suf na skladku
v Ttebovicich, resp. najaké jméno se tak stalo (srov. rozsudek sp. zn. 8 Afs 304/2018).
Z tohoto duvodu bylo nadbytecné provadét vyslech jednatele spole¢nosti DATOP s.r.o.,
Lubomira Darnka, ¢ dalsich osob (napf. zaméstnanct této spolecnosti), které by mély
potvrdit ulozeni odpadt na skladce. Realizaci praci na vratnici ve stézovatelkou tvrzené
podobé, rozsahu a stézovatelkou tvrzenym dodavatelem (spolecnosti Stavby ECH) pak
nemuze z logiky véci potvrdit ani revize elektroinstalace, kotle ¢i spalinové cesty. Jak jiz
ostatné uvedl zalovany, revizni zprava spalinové cesty je pouze dokladem toho, ze se na
konstrukci spalinové cesty podilela spoleénost DATOP, a nikterak nedoklada participaci
spole¢nosti Stavby ECH.

[34] Pro danou véc je irelevantni kasa¢ni namitka, ze: ,Spravce dané také nikdy netvrdil,
Ze by dodavatelé Zalobce dariové doklady nezaicrovali do svého scetnictvi. Neslo tedy o plnént,
které by si stéZovatel vymyslel. Za toto plnéni bylo zaplaceno a byly z néj 7adné odvedeny
vsechny dariové povinnosti. Pokud spravce dané nyni poZaduje platby spormych dariovych
povinnosti ze strany stéZovatele, fakticky poZaduje plnéni, které jiZ jednou bylo zaplaceno jinym
subjektem (zejména opétovné placeni DPH a dari z prijmu pravnickych osob).“ Organy finanéni
spravy svou argumentaci nepostavily na tom, ze by dodavatelé stézovatelky danové
doklady nezatctovali do svého tUcletnictvi. V nynéjsi véci nebyly stézovatelce uznany
jako danové ucinné naklady pro neprokazani zakonnych podminek. Rozhodné bylo pouze
to, zda stézovatelka unesla své dukazni bremeno a prokazala danovou ulinnost
sporovanych nakladu (srov. rozsudek sp. zn. 8 Afs 304/2018). Stézovatelka se myli, 1 pokud
tvrdi, ze krajsky soud svou argumentaci postavil na tom, ze stézovatelka neuzavrela
pisemné smlouvy naprovedeni jednotlivych praci. Krajsky soud se vtomto smyslu
nevyjadril. Takto se vyjadril v rozsudku ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 52 Af 67/2017 - 33, tento
vs$ak neni predmétem tohoto kasacniho fizeni. V nyni posuzované véci je predmétem
kasa¢niho fizeni rozsudek krajského soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 52 Af 68/2017 - 65.
Nutno v$ak ve shodé srozsudkem sp.zn.8 Afs 304/2018 (zabyvajicim se pravé
prezkumem rozsudku krajského soudu ze dne 3. 9. 2018, . j. 52 Af 67/2017 - 33) uvést, ze
bez pisemné smlouvy ¢i jakychkoliv jinych listinnych zaznamt tykajicich se provadénych
praci (stavebni denik, fotodokumentace apod.) je obtiznéjsi prokazat existenci spornych
plnéni. Nelze zaroven prehlizet, ze na stézovatelku se vztahuje dle § 92 odst. 3 danového
fadu povinnost prokazat v zakonem stanovenych casovych obdobich zpétné danovou
Uc¢innost nakladd, které zahrnula do svého danového ptriznani a ponizila si o tyto svij
zaklad dané. Spravce dané muze ve lhaté pro stanoveni dané dle § 148 danového radu
danova tvrzeni za jednotliva zdanovaci obdobi provérit a za zakonem stanovenych
okolnosti je zpochybnit. Je pouze na danovém subjektu (stézovatelce), aby si byl tohoto
opravnéni spravce dané védom a zajistil si vérohodné dikazni prostredky odpovidajici
povaze sporovaného vydaje, kterymi bude v pripadé potfeby mozné tento prokazat.
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[35] Pokud pak stézovatelka obecné namitala, ze doslo k poruseni zasad upravenych
v dafiovém radu (obecné poukazala na § 5 odst. 1, § 6 odst. 3, § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2
danového radu), konstatuje soud, Ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah akvalita kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.
8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne 17.12. 2008,
.j.7 As 17/2008 - 60,  arozhodnuti  rozSifeného  senatu  zedne  24.8. 2010,
.j.4 As 3/2008 - 78, a ze dne 20. 12. 2005, ¢&. .2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
jakoZ i rozhodnuti Ustavniho soudu, nap¥. sp. zn. II. US 460/15 a II. US 460/15). Odkaz
stézovatelky na dana zakonna ustanoveni je pouze obecny a absentuje v ném vymezeni
skutkovych a pravnich dtvoda, pro néz stézovatelka spattuje ve véci rozpor se zakonem, a
jako kasa¢ni namitka proto nemuze obstat (viz rozsudek sp. zn. 8 Afs 304/2018). V kasa¢ni
stiznosti je nutné vyslovné uvést duvody a konkretizovat pravni vady ¢i vady fizeni, pro
které je rozhodnuti soudu napadano. Nejvyssi spravni soud neni opravnén argumenty za
stézovatele jakkoliv domyslet. V takovém pripadé by totiz prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale neptipustné by prebral roli advokata (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 2 Azs 305/2017 - 30). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu stézovatelkou akcentované zasady danového fizeni poruseny nebyly. Organy
finanéni spravy postupovaly vsouladu soznatenymi zasadami danového procesu.
Stézovatelce umoznily uplatnit jeji prava, diikazy posuzovaly v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt, pridemz zjistovaly skutecnosti rozhodné pro spravni zjisténi dané
co nejuplnéji. Soud nesouhlasi ani s obecnymi tvrzenimi, ze skutkovd podstata, z niZ
Zalovany wvychdzel, je v rozporu s ditkaznimi prostiedky a ndavrby predlozenymi Zalobcem,
zejména pak byly dikazy interpretoviny jednostranné v neprospéch Zalobce, a to jak
Zalovanym, tak soudem L. stupné, a soudem I stupné bylo akceptovino, aby Zalovany proved]
netiplné dokazovini a nediivodné selekroval, jaké ditkazni navrhy provede a jaké nikoliv. Shora
se soud vyjadril k tomu, z jakych podkladu zalovany vysel. Podle nazoru soudu postupoval
zalovany pfi dokazovani vsouladu spravni Upravou, dikazy hodnotil jednotlivé a
nasledné v celkovém souhrnu, ptihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Z niceho
nevyplyva ani to, ze by zalovany postupoval neobjektivné ¢i jednostranné.

O< O<

[36] Krajskému soudu pak nelze vytykat ani to, ze prevzal argumentaci organt financni
spravy. Pokud se spravni soud ztotozni s argumentaci spravnich soudd, je opravnén ji
prevzit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005 - 130, publikovany téz pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, C.j. 4 As
11/2006 - 86, ze dne 29.5.2013, ¢j. 2 Afs 37/2012 - 47, ze dne 19. 12. 2013, C. j. 9 Azs
13/2013 - 26). Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku sp. zn. 8 Afs 304/2018, ,Pokud je rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci icastnika Yizeni za divodnou a procjeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s namitkami odvolacimi a
nedochdzi-li  krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si  krajsky soud
spravné zdvéry se soublasnou pozndmkou osvojil (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢ 1350/2007 Sb. NSS).“

[37] Pokud pak stézovatelka podptrné poukazovala na sva tvrzeni uplatnéna v drivéjsich
podanich, konstatuje soud, ze povinnosti soudu neni za stézovatelku dovozovat ¢i
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dohledavat tvrzeni, ktera uvadéla v dfivéjsich fizenich ¢i podanich. Timto postupem by
totiz porusil zasadu rovnosti stran ado jisté miry nahrazoval linnost stézovatelky pti
formulaci ndmitek. Takové tloha mu viak nep¥slu$i (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/05, jakoZ i nap¥. rozsudek roziifeného senatu Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a dale rozsudky téhoz soudu
ze dne 16. 2. 2012, ¢. 5. 9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢. . 8 As 4/2010 - 94, ze dne
21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 - 44, ze dne 17. 3. 2005, . j. 7 Azs 211/2004 - 86, ze dne 7.
4.2011, ¢ 3. 5 As 7/2011 - 48, ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 6 As 119/2013 - 70).

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost

jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl na zakladé
4 v 4 4 v . ’ 4

opravnéni stanoveneho v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[39] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v VvV v/ 4 v 7/ A% /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



