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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: H. L.,
zast. advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou, se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, ¢. §. 2 Az 32/2016 -
62,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 2 Az 32/2016 - 62,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra dne 20. 5. 2016, ¢. j. OAM-935/ZA-ZA15-ZA05 -
2015,
se ru$i avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalobkyni se nihrada ndkladt Hzeni nep¥iznava.
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IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokitky Mgr. Gabriely Kopuleté se uréuje
Castkou 6800 K¢; tato Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznacCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. OAM-935/ZA-
ZA15-ZA05-2015 ve véci mezinarodni ochrany; zalovany neshledal naplnéni zadného
zduvodu dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, a stézovatelce
mezinarodni ochranu neudélil.

[2]  Stézovatelka (v té dobé nezletila) podala dne 2. 11. 2015 prostfednictvim
opatrovnice (sestra A. K.,) zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které mimo jiné
uvedla, ze je statni pfislusnici Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, vyznanim se hlasi ke
katolické kfestanskeé vife; neni a ani nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Do Ceské
republiky pticestovala 14. 10. 2015 autobusem pres Polsko; chce zde studovat a zit; rodice ji
sem poslali spolu se sestrou pozadat o azyl; cela rodina neméla penize na vycestovani. Jeji
zdravotni stav je dobry. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 13. 4. 2016 mimo jiné uvedla, ze pavodni bydlistée v Makijivce v Donécké
oblasti opustila na jafe 2015 a prestéhovala se do mésta Stryj. Makijivku opustila kvuli
valce. Do Stryje jela se sestrou, bratrem, neteti a maminkou. V pohovoru dne 13. 4. 2016
dodala, ze ve Stryji méla potize jak ve skole, tak iv kostele. Zazivala tam kazdodenni
v: V/1.0 °* Ve o Ve J4 ./ . . . Ve IV 1 e .
sikanu ze strany spoluzakd i ucitelu; ucitelé se ji nikdy nezastali a jen prihlizeli, jak ji
napadaji spoluzaci. Uditelé na ni kficeli, kdyz promluvila rusky, davali ji cilené horsi

4 v v/ o / vV v i o /v v 4 i v
znamky nez spoluzakim; témér denné chodila domu splacem a Skolu nenavidéla.
Pokousela se pokralovat v praktikovani katolického nabozenstvi, jak byla zvykla
z domova. V obdobi Velikonoc sla s rodinou do kostela na bohosluzbu. V kostele na svoji
sestru A. promluvila rusky, nacez cirkevni predstaveny prerusil bohosluzbu a s kfikem je

v - v 4 VeV v M € v 4 4 v VV e c o/
verejné vykazal z kostela; kficel, ze jsou ,moskali“ a ze maji tahnout pry¢; rovnéz ji a jejt
rodinu vyhodili z obchodu s potravinami, kdyz promluvila; spolu s ostatnimi musela
z obchodu utéct. Bydlela u sestfiny kamaradky. Matka zije ve Stryji vdomé sestriny
kamaradky, s otcem neni v kontaktu, bratr zije v Ceské republice, sestra také. Uvedla, ze
jeji zletile seste nikdo na zapadé Ukrajiny nechtél dat ani bydlent, ani praci, protoze jsou

/ i / b 4 */ i v 4 4 b v b 4 4
zvychodu a lidé jim nadavaji za zavinéni valky na Ukrajiné. Ve Stryji v porovnani
s vychodni Ukrajinou nedochazi k valeénym udalostem, vybuchum a ostfelovani, ale
dochazelo k urazkam a ponizovani kvuli jejimu vychodoukrajinskému pavodu, ale zadné
nasili vici ni pouzito nebylo.

[3]  Spravni spis obsahuje Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice ze
dne 2. 11. 2015 v¢. prilohy k zadosti; protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 13. 4. 2016; Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR), zafi 2015, Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné
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- aktualizace & 3.; Zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava, Zprava o
stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. srpna az 15. listopadu 2015, ze dne 9. prosince 2015,
Zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina, ze dne 27. ledna 2016,
Informace MZV CR ze dne 1. srpna 2014, ¢. j. 110105/2014-LPTP; Informace MZV CR ze
dne 21. kvétna 2015, &. j. 98848/2015-LPTP, Informace MZV CR ze dne 9. fjna 2015, & j.
115045/2015; Infobanka CTK: Ukrajinsky parlament jmenoval Hrojsmana novym
premiérem.

[4]  Zalovany konstatoval, ze stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijela ve sve vlasti
Ve VV /7 / v 4 4 .. / 4 4 4
¢innost smeéfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o

v 4 o 4 4 v/ /
azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zpusobem pronasledovana. Neshledal zadny
divod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[5]  Meéstsky soud zalobu zamitl; konstatoval, Ze aniz by zlehcoval incidenty, k nimz
dle tvrzeni stézovatelky meélo dojit, nejedna se o natolik intenzivni Ustrky, které by
v /4 4 4 /4 / /4
predstavovaly pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, resp. které by zakladaly
oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu; v této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se bezpecnostni
situace rusky hovorictho obyvatelstva na Ukrajiné (usneseni ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 6 Azs
378/2017-25, ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 Azs 207/2016-32, ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs
237/2014-25, ¢i ze dne 30. 9. 2014, C. . 3 Azs 90/2014-20). Dodal, ze stézovatelka navic
muze vyuzit institutu vnitfniho presidleni, a to kuptikladu i do oblasti s vys$$im vyskytem
ruskojazyc¢ného obyvatelstva, které nejsou dotceny konfliktem na vychodé zemé; podotkl,
ze stézovatelka rovnéz neuvedla, a ani ze spisu neplyne, ze by se v pfipadé potizi v zemi
puvodu obratila stézovatelka, resp. jeji rodina na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc,
Ve / v i v i v/ v 4 4 v/ M v 4 M /4 4
pfitom této moznosti se méla pokusit vyuzit pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceskeé republice; odkazal na oduvodnéni usneseni NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5
Azs 220/2015-35. Dle méstského soudu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
v b 4 4 4 4 4 v b M v v
ze ukrajinské statni organy na zapadé Ukrajiny jsou schopny poskytnout ¢lovéku ochranu
pred pfipadnym pronasledovanim, resp. vaznou Ujmou ze strany soukromych osob.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze nebyly dany ani divody pro udéleni humanitarniho
4 v v 4 Ve _/ 4 4 M v/ v
azylu dle § 14 zakona o azylu; nedoslo k naplnéni neuréitého pravatho pojmu ,v pripadé
hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni
\4 / A 4 V1 Ve M M 4 v o * 4
zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv; poukazal na to, ze svij zdravotni stav
stézovatelka oznacila za dobry; aé je dotycna nezletila, do Ceské republiky pricestovala
v doprovodu své zletilé sestry se souhlasem svych rodica. Ve vlasti, v misté, ze kterého
vycestovala, stale zije jeji matka, tedy v pripadé navratu ma ve vlasti potfebné rodinné i
socialni zazemi. Po navratu do vlasti ma moznost zaregistrovat se jako vnittné vysidlena
osoba a vyuzit pomoci statu, jehoz obcanstvi ma a ktery poskytuje pomoc svym obdantm,
ktefi byli nuceni kviili bezpeCnostni situaci opustit své domovy. Co se tyle doplitkové
ochrany, zcela zjevné dle méstského soudu nebyl u stézovatelky naplnén divod dle § 14a
odst. 1, 2 pism. a) zdkona o azylu. Pokud jde o divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zdkona o azylu, méstsky soud uvedl, ze Gstrky, k nimz viadi
stézovatelce a jeji rodiné ze strany obyvatelstva mésta Stryj dochazelo, nebyly natolik
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intenzivni, aby predstavovaly jejich muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
/4 4
trestani.

[6] K bezpelnostni situaci na Ukrajiné méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a konstatoval, ze byt pochazi stézovatelka z vychodni Ukrajiny, pred
svym odchodem ze zemé puvodu bydlela ve mésté Stryj ve Lvovské oblasti na zapadé
Ukrajiny, tedy v oblasti nezasazené konfliktem izolovanym na vychodé zemé.

[7]  Podle méstského soudu je v pripadé stézovatelky realné vyuziti institutu vaitfniho
presidleni; odkazal na éetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je koncept
vnitfni ochrany vyjadfenim zasady subsidiarity; poukazal na zpravy zalozené ve spravnim
spise; z nich mimo jiné vyplyva, ze vlada prijala novou legislativu a nové predpisy pro
rozsifeni pomoci vnittné vysidlenym osobam a pro usnadnéni jejich integrace. Z informace
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 1. 8. 2014 pak vyplyva, ze z Donbasu a Krymu
uprchlo uz pres 100 tisic obyvatel; moznosti stéhovani v ramci Ukrajiny jsou standardni,
Uredni omezeni neexistuji; v praxi se lze dokonce prestéhovat a dlouhodobé Zit jinde, nez
kde je clovék registrovan k trvalému pobytu, aniz by to ukrajinské Grady zjistily. Soud
uzavrel, ze byt u vnitfné presidlenych osob muze dochazet k jistym potizim v pristupu na
trh prace a k bydleni, vnitrni presidleni v zasadé je mozné a realné, nebot ve vztahu
k vnitrné presidlenym osobam nehrozi pronasledovani nebo vazna Ojma. Stézovatelka
navic muze bydlet u své znamé, kde bydlela pred svym odchodem ze zemé puvodu.
Meéstsky soud dodal, ze z protokolu o pohovoru plyne, ze potize, které stézovatelka jejt
rodina méla s mistnimi obyvateli ve mésté Stryj, zistaly u slovnich Gtokt; k (fyzickému)
nasili nedoslo. Dle méstského soudu stézovatelka mohla vyuzit institutu vnitfniho
presidlent 1 tak, ze by se premistila do jiné obce v ramci Ukrajiny (napf. ve vychodni casti,
nikoliv v§ak v misté konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti), kde je vyssi procentualni
zastoupeni ruskojazyénych osob a kde by se ani stézovatelkou tvrzené incidenty
nevyskytovaly, popf. vyskytovaly v mnohem mens$i mire. Meéstsky soud pripustil, ze
v pripadé stézovatelky muze byt situace ponékud komplikovanéjsi, nicméné byt nezletila,
v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla natolik nizkého véku (téemér 15 let), ktery
by ji a jeji rodiné znemoznoval vyuziti institutu vaittniho presidleni. Dle méstského soudu
dtvody zakladajici prekazku moznosti vnitiniho presidleni musi dosahovat urcité intenzity
- tuto podminku tvrzené (spiSe drobné) incidenty nemély; pritom jak plyne z judikatury
NSS, na kterou méstsky soud odkazoval, ukrajinské statni organy by byly schopny
stézovatelce v pripadé potfeby nezbytnou ochranu poskytnout (napt. usneseni ze dne 28. 3.
2018 & j. 10 Azs 12/2018-31).

[8]  Vycestovani stézovatelky dle zavéru soudu nepredstavuje ani rozpor

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, prodez neni naplnén divod udéleni dopliikové

ochrany dle §14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Neudéleni mezinarodni ochrany
vV v . . Ve Vv /. ’ 7 4 . ’

stézovatelce nepredstavuje ani nepfiméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného

v

zivota.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala stéZovatelka kasa¢ni stiznost, v niz oznacila
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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[10] Konkrétné tvrdi, ze zalovany mél pristoupit k udéleni doplnkové ochrany, nebot
c /7 v/ v Ve 4 v /4 4 4 Vv o+ 7 V/_ _VeVv/ /4
v jejim pripadé nemohl zcela vyloudit zavazné problémy v misté jejiho drivéjsiho trvalého
bydlisté, v pfipadé jejiho nuceného navratu do vlasti, a to pro pfetrvavajici ozbrojeny
konflikt v domovském staté. Poukazuje na to, ze se z Donécké oblasti prestéhovala do
Lvovské oblasti, tam vsak nemohla dlouho setrvat kvtli zasti mistnich obyvatel vaéi lidem
z vychodu, proto nakonec uprchla se sestrou a netefi do Ceské republiky, a to v dobe, kdy
ji bylo 14 let. Problémy v zapadni ¢asti Ukrajiny byly charakteru diskriminac¢niho, a to
z hlediska vzdélani, socialniho, ¢i ekonomického zivota, coz na ni jako nezletilou mélo
zasadni dopady. V zapadni ¢asti Ukrajiny neméla zajisténo odpovidajici bydlenti, ve skole
byla kvuli svému pavodu diskriminovana a Sikanovana. Stézovatelka poukazuje na to, ze
v prubéhu fizeni detailné popsala jednotlivé diskriminaéni situace, které dle presvédcéent
vV v v/ v o/ .V 7/ v 4 4 4 v v
stézovatelky svéd¢i o nemoznosti jejitho vnitfniho presidleni a poukazala na skutecnost, ze
J4 / 7 V7 i .. M EA M i -/ v
pochazi z vychodni ¢asti Ukrajiny, jejiz obyvatelstvo je konfliktem nejvice zasazeno. Dle
Vv v / v v / / 4 v M .V 4
stézovatelky zalovany, potazmo méstsky soud, ktery se s hodnocenim moznosti vaitfniho
presidleni stézovatelky ztotoznil, se nedostateCné zabyvali tim, zda po stézovatelce, a to
v v/ o/ v M v / v \4 .V v
predevsim s ohledem na jeji vék, bylo a je mozné rozumné pozadovat, aby se vnitrné
presidlila do jiné oblasti, a dale, zda je na misté vyhodnocovat otazku, zda se méla obratit
na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc, a zda tak jako nezletila viabec uéinit mohla.

[11]  Stézovatelka tvrdi, ze zindividualnich okolnosti jejiho pripadu vyplyva, ze je
osobou, ktera by mohla byt vystavena nebezpeci vazné 4ymy v pripadé jejtho navratu do
zemé, kde probiha ozbrojeny konflikt. Pochybeni méstského soudu spatfuje v nespravném
vyhodnoceni nebezpeéi vazné Gjmy; ma za to, ze muize byt vystavena vaznému a
individualnimu ohrozeni na zivoté v dusledku svévolného nasili béhem ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné. Rovnéz ma za to, ze informace o zemi puvodu potvrzuji zavaznost
bezpecnostni situace na Ukrajiné v oblasti, odkud stézovatelka pochazi, a potvrzuji, ze
. 4 . /4 v 4 4 4 Ve . v 4 v /4
existuji okolnosti, pro které mél spravni organ pfistoupit k udéleni doplnkove ochrany.
Skutkova zjisténi udinéna zalovanym povazuje stézovatelka za nedostatecna, a to
predevsim k aktualni situaci v dobé vydani rozhodnuti. Prestoze tato pochybeni
stézovatelka v zalobé namitala, méstsky soud se bez dalsitho s hodnocenim zalovaného
ztotoznil. Z uvedenych diavodi ma stézovatelka rozhodnuti meéstského soudu za
4 4 M M vv/ 4 4 v 4 Ve v
nezakonné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany nepovaZuje namitky stéZovatelky za dtivodné a navrhuje kasaéni stiZnost
zamitnout; konstatuje, ze pfi vydani rozhodnuti vychazel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, s podklady rozhodnuti se stézovatelka 1 jeji opatrovnice mély moznost
seznamit, nenavrhly jejich doplnéni. Co se tyce otazky presidleni, zalovany dodal, ze
v odtvodnéni pripustil, ze stézovatelka sice byla nezletila, nicméné v dobé jejiho pobytu ve
Lvovské oblasti se na pfislusné statni organy v ptipadé potreby mohla obratit jménem
stézovatelky jeji matka, ktera rovnéz vnitini pfesidleni do této oblasti zvolila jako
alternativu feSeni situace. Dle zalovaného kasa¢ni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, proto navrhuje, aby ji Nejvys$si spravni soud odmitl, popt. ji jako
nedtvodnou zamitl.
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatuje,

v M 4 v VV i 4 M v Vv o V4 /v v/ 4
ze je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna,
a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se jedna

v 7 A% v . M 4 4 M VVv/ 4 4

o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[14]  Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené privni otdzky nad rimec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feeny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. meéstského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[15] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost
predestira k rozhodnuti predevsim otazku zasadntho pochybeni meéstského soudu
(zejména ve vztahu k nespravnému ¢ nedostateCnému  zjisténi  skutkového stavu
v / 4 v / o o v 4 v / v v
a nedostate¢nému posouzeni moznych davodu pro udéleni dopliikové ochrany, vcetné
otazky moznosti vnitfniho presidleni stézovatelky), ktera by mohla mit dopad do hmotné
4 4 4 vV . VVv/ 4 4 v 4 v v v 7/
pravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssi spravani soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je prijatelna.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[17] Nejvy$$i spravni soud predesild, Ze stéZovatelka pricestovala do Ceské republiky
a pozadala o mezinarodni ochranu spole¢né se svou zletilou sestrou a jeji nezletilou dcerou;
o jejich kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dne 16. 10. 2020 rozsudkem
¢.j. 5 Azs 73/2019 - 61. Vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti nyni projednavané véci
jsou zcela identické, 1ze v podrobnostech odkazat na odivodnéni rozsudku sp. zn. 5 Azs
73/2019, které plné dopada rovnéz na véc stézovatelky.

[18] Stézovatelka predevsim v zalobé, resp. jiz ve spravnim fizeni od pocatku
konzistentné svymi tvrzenimi sméfuje k tomu, ze ji méla byt udélena dopliitkova ochrana
dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zdkona o azylu, nebot v misté jejitho bydlisté ve mésté
Makijivka v Donécké oblasti na jihovychodni Ukrajiné je ohrozena na zivoté a na zdravi

4 7/ . / M Vev 4 .V 4 v 4 4 4 4
probihajicim ozbrojenym konfliktem, pfi¢emz pokus o vnitrni presidleni na zapadni
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Ukrajinu, do obce Stryj ve Lvovské oblasti, selhal zdGvodu silné averze vuadi

v o Ve ’ N4 / 4 .. 4 v */ 7/ 4 4 .
spoluoblantim pfichazejicim z vychodni Ukrajiny a nalezejicim k ruské narodnosti nebo
do ruskojazycné skupiny; tito jsou z tohoto divodu na zapadni Ukrajiné diskriminovani,
Ustrky ve vztahu ke své osobé stézovatelka detailné popsala.

[19] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku sp. zn. 5 Azs 73/2019, zalovany ve
/4 4 v v/ o *Ve i 4 4 o v 4 M 4 4
svém rozhodnuti predevsim vabec nerozlisil primarni divody pro udéleni mezinarodni
ochrany, jez se musi nutné odvijet od situace, ktera panuje v misté trvalého bydlisté
zadatele o mezinarodni ochranu, tedy v tomto pripadé ve mésté a v okoli mésta Makijivka
na jithovychodni Ukrajiné, odtoho, co tehdy nezletila stézovatelka pozdéji dle své
/ V1 4 4 4 .. v Ve .V 7/ v 4 4 \4 v v /
vypovédi prozivala na zapadni Ukrajiné pfi pokusu o vnitrni presidleni, coz mél zalovany
vzit v ivahu, uznal-li, ze stézovatelce hrozi v misté jejiho bydlisté vazna (yma dle § 14a
odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, v ramci nasledného hodnoceni toho, zda ma k dispozici
\4 M / Y% / / v 4 v V. 7/ v 4 4 Ve /
moznost uniknout této vazné (ymé pravé formou vnitfniho presidleni (tedy vyuziti
moznosti vnitrntho atéku) a zda po ni lze vyuziti této moznosti spravedlivé pozadovat.
Touto otazkou se zalovany dostatecné (pfezkoumatelné) nezabyval, namisto toho
dovozoval, ze prikofi, jimz byla stézovatelka vystavena na zapadni Ukrajiné, nedosahuji
M M 4 4 4 v Vv M M c /7 / V1 / 4
intenzity pronasledovani. To ovsem stézovatelka nikdy netvrdila, z jeji vypovédi vyplyva,
ze diskriminace ze strany tamniho obyvatelstva fakticky znemozruje nebo zasadné
komplikuje moznost jejitho presidleni do tohoto regionu a ze po ni tedy toto presidlent,
nelze spravedlivé pozadovat.

[20] Meéstsky soud se poté vintencich uvah rozhodnuti zalovaného nezabyval
4 / M /4 M v 4 v/ a4 4 / . 4
namitanymi otazkami skute¢ného nebezpeci vazné ymy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢)
zakona o azylu v misté bydlisté stézovatelky a moznosti uniknout této hrozbé skutecného
v/ /v / / v 4 4 b / i .. v o v /

nebezpeci vazné Gjmy presidlenim do jiné oblasti Ukrajiny; obdobné jako zalovany se

v / 4 v M /4 4 /4 \4 Ve
vénoval uvaham o vSech typech mezinarodni ochrany dle zakona o azylu (az na azyl ¢
doplnkovou ochranu za Gc¢elem slouceni rodiny), aniz by opét rozlisoval situaci panujici
v oblasti puvodntiho bydlisté stézovatelky a otazky souvisejici s pokusem o wvnitfni
presidleni na zapadni Ukrajinu. Vlastnimi zalobnimi body se ptitom méstsky soud zabyval
nedostate¢né a dopustil se v této otazce nékolika chybnych zavéra.

[21]  Stézovatelka a jeji rodina zila v domé ve mésté Makijivka nachazejicim se zhruba 15
km vychodné od Donécku. Zaroven z jeji vypovédi vyplynulo, ze se toto misto v té dobé
nachazelo v relativni blizkosti linie dotyku obou znepratelenych stran, a z tohoto davodu
trpélo strelbou a bombardovanim. Poméry, které panovaly v misté bydlisté stézovatelky,
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Azs 73/2019 jakozto totalni
konflikt ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské
unie - viz bod [38] rozsudku. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze totalnim konfliktem
Ve 4 /7 .V v v . . 4 N4 / 4 4
pritom neni minéno to, ze by se nutné muselo jednat o konflikt probihajici na tzemi celé
zemé puvodu zadatele, ale je jim minéna intenzita bojd, tedy pravé situace, kdy
V. 7 / 7 1/ o /4 M / . \4 M Ve v 4 4 v
nerozliSujici nasili zpusobené ozbrojenym konfliktem ohrozuje na zivoté a zdravi v zasadé
kazdého civilistu, ktery se v této oblasti nachdzi. Takovy zavér vztahujici se k dobé
rozhodovani Zalovaného, resp. dobé ji bezprostiedné predchazejici (druha polovina roku
2015) potvrzuji rovnéz informace o zemi puvodu, které shromazdil Zalovany a ucinil
v/ 4 4 4 . v 4 . vv/ 4 4 v /

soucasti spravniho spisu. Obsahem téchto zprav se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
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v bodech [41] a [42] citovaného rozsudku; dospél pfitom k zavéru, ze z nich vyplyva,
ze byt intenzita konfliktu vsouvislosti s jednotlivymi pokusy o ptriméfi a jejich
opakovanym porusovanim ve sledovaném obdobi kolisala, 1 nadale dochazelo k relativné
Cetnym zabitim azranénim civilistd, a to nejen v dusledku samotné strelby i
bombardovani, ale téz v disledku pozemnich min, nevybuchlé munice a improvizovanych
vybusnych zatizeni, coz je dlouhodobéjsi bezpecnostni riziko, které nemuze bez dalsiho
odstranit ani pripadné uplné zastaveni boju; citované zpravy o zemi puvodu reportovaly o
rozsahlém a zavazném porusovani lidskych prav v oblastech postizenych konfliktem, a to
jak na (zemi kontrolovaném povstaleckymi skupinami (resp. Ruskou federaci), tak na
Gzemi kontrolovaném ukrajinskou vladou; ktomu jsou zmifovany dal$i zavazné
problémy vyvolané danym ozbrojenym konfliktem, které Cinily toto tGzemi jen velmi
obtizné obyvatelnym, konkrétné obtize se zasobovanim vodou, elektfinou a plynem,
potravinami a léky, obtiznost a nebezpecnost Casto nezbytného cestovani pres linii dotyku
obou znepratelenych stran, obtize s vyplacenim ukrajinskych dtuchodu ¢i jinych plateb na
Uzemi samozvanych republik, neuznavani dokumentt vystavenych organy téchto republik
ukrajinskymi organy atd.

[22] Hlavnim argumentem zalovaného i meéstského soudu, shodné jako tomu bylo
v pripadé sestry stézovatelky a jeji dcery, pro¢ jim nenalezi doplikova ochrana dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, bylo, ze mohou najit vnitrostatni ochranu v jinych ¢astech
Ukrajiny, které nejsou pfimo zasazeny zminovanym ozbrojenym konfliktem. V rozsudku
sp. zn. 5 Azs 73/2019 se Nejvyssi spravai soud v bodech [45] az [48] podrobné otazkou
v 4 A 4 v 4 4 / \4 \4 / . v /
moznosti vnitrniho presidleni zabyval. Konstatoval, ze se zalovany ani méstsky soud
dostatecné nezabyvali realnou moznosti vnitrntho presidleni stézovatelek, zejména ve
svych Gvahach nezohlednili jejich ekonomickou situaci. Tim spise tyto uvahy absentuji v
pripadé stézovatelky, ktera byla vté dobé nezletila. Nejvyssi spravni soud opakované
Ve 4 4 v / /7 v 1Y .V 4 v 4 /7 - v VvV
ptripomina, ze vedle ,prdvni moznosti“ vnittniho presidleni je tfeba zkoumat rovnéz jeho
realnou proveditelnost s ohledem na moznost stézovatelek usadit se vjiné Casti zemé a
zajistit si tam své zakladni zivotni potreby. Otazce vnitrostatni ochrany se podrobné
vénuje citovany rozsudek v odst. [53] a [54], na ktery 1ze odkazat.

[23] Uvahy méstského soudu, ze by se stézovatelka vyhnula diskriminaci, kterou
popsala, presidlenim do oblasti s vy$§im podilem ruskojazyéného obyvatelstva, ktera jiz
neni ptimo dotéena ozbrojenym konfliktem, se jevi jako spekulativni, nebot ze spisu
nevyplyva nic o situaci vnitiné vysidlenych osob a ruskojazyéného obyvatelstva
v jednotlivych oblastech Ukrajiny, tim méné pak o realnych moznostech tehdy ctrnictileté
Vv 4 . 4 . 4 4 ’ v / . 4 7/ A%
stézovatelky najit jakékoli zazemi pravé v takovych regionech nachazejicich se spise na
vychodé zemé. Skutené zjistovani aktualnich, adresnych a objektivnich informaci nelze,
. eV i . vVv/ 4 4 . / . / / Vv
jak jiz upozornil Nejvyssi spravani soud v citovaném rozsudku, nahradit pouhym vyctem
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[24] 'V pripadé stézovatelky pfi zvazovani realnosti, resp. priméfenosti alternativy
vnitiniho presidleni Zalovany ani méstsky soud dostate¢né nezohlednili nejlepsi zijem
tehdy nezletilé stézovatelky ve smyslu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, coz uz vsak pro
dal$i fizeni nebude aktuilni, nebotf stézovatelka jiz dosdhla zletilosti. I tak je ovsem
v / [ ) v . .« v 7 v 7 / . .
zalovany, bude-li 1 nadale zvazovat alternativu vnitfniho presidleni, povinen zohlednit
skutednost, ze je stézovatelka stale ve véku blizkém véku mladistvych, zvlasté pak pokud
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by proces jejtho vzdélavani, resp. odborné pfipravy na vykon budoucitho povolani dosud
nebyl ukoncen.

[25] Nelze tedy nez uzavtit, ze zavér zalovaného a méstského soudu, podle néhoz
stézovatelka ma moznost vyuzit vaitrostatni ochrany ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu
(¢l. 8 kvalifikaéni smérnice) a nema tudiz narok na udéleni dopliikové ochrany § 14a odst. 1
a 2 pism. ¢) zakona o azylu, bez nalezitého doplnéni nemuze obstat, nebot skutkovy stav
nebyl dosud dostateéné zjistén. Pokud hodlal méstsky soud rozvijet svou tezi o moznosti
prestehovani stézovatelky do regionu Ukrajiny svys$im podilem ruskojazycného
obyvatelstva, pak mél pravé k této otazce doplnit dokazovani, predevsim shromazdénim
relevantnich informaci o zemi puvodu, popt. vyslechem stézovatelky.

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. rozsudek méstského soudu zrusil.

[27]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud
jiz v tizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup divody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané
véci by meéstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalovaného
zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst.
1 a4s. t.s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[28] V dalsim fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim
rozsudku. Bude tedy muset znovu shromazdit vérohodné, objektivni, pfesné a aktualnich
informace o zemi puvodu vztahuyjici se k souCasné situaci v misté bydlisté stézovatelky
v Donécké oblasti i moznostem vnitrostatnitho ochrany vjiné casti Ukrajiny a tyto
informace v intencich tohoto rozsudku vyhodnotit. Pokud zalovany nedojde na zakladé
dusledného a objektivniho zhodnoceni uvedenych informaci k zavéru, ze stézovatelce jiz
nehrozi v misté jejtho bydlisté skutecné nebezpedi vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
v podobé vazného ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti (presnéji feCeno télesné
. . o J / 7 17 . . . J . . v/
integrity) z duvodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného konfliktu ani skutecné
nebezpeci jiného typu vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu a ze stézovatelka ani
oV 4 o v / 4 4 4 4 4
nemuze mit odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona azylu, a
to 1 presto, ze tato lokalita se patrné stale nachazi na Gzemi samozvané Donécké lidové
republiky, tedy mimo kontrolu ukrajinské vlady (k tomu srov. § 2 bod 24. vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincu, v aktualnim znéni, podle néhoz tuto Cast Ukrajiny nelze povazovat za
bezpeénou zemi pavodu), pripadné, Ze mutze reilné nalézt vnitrostatni ochranu pfed
zminovanym nebezpedim vazné Gjmy v jiném, konkrétnim regionu zemé ptvodu ve
, . . R vV v
smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu, je povinen udélit stézovatelce doplnkovou ochranu dle §
14a zakona o azylu.
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[29] 'V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu
a soucasné zrusi 1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2
s. . s., je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz § 110
odst. 3 véty druhé s. f.s.). Naklady tizeni tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi
spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s.f.s.
Z obsahu spisu méstského soudu nevyplynuly zadné naklady, které by stézovatelka
v/ 4 v v / Ve v/ 4 v 7 A% M vV
v fizeni pred méstskym soudem vynalozila; pro fizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelce
ustanovena advokatka Mgr. Gabriela Kupuleta. Vzhledem k tomu, ze stézovatelce zadné
4 v/ 4 v v V4 % M i Ve v Ve /
naklady v fizeni o zalobé a kasalni stiznosti nevznikly, resp. nedolozila, ze by néjaké
4 Ve */ 4 4 o V/ 4 Ve
naklady vynalozila., soud ji nahradu naklada tizeni nepfiznal.

[30] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena advokatka, Mgr. Gabriela Kopuletd, uéinila dva dkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
doplnéni kasaéni stiznosti); za kazdy tento Gkon ji nalezi odména 3100 K¢ a dale 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajia (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K.
Uvedena castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné
stézovatelky do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. tijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



