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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. H., zast. JUDr.
Jaroslavou Jezkovou, advokatkou, se sidlem K.]J.Erbena 1266, Nova Paka, proti
zalovanému: Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, za Gdasti osob zGcastnénych na fizeni: I) Ing. Z. N., II) H. N., III) V. H,,
IV) CETIN as., IC 04084063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. KUKHK-32832/UP/2017/Kd, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.2.2020, ¢. . 30 A 50/2018 - 133,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoby zdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského Gradu Hoftice (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 1.9. 2017,
¢ j. MUHC-SU/13477/2017/VA, byla podle § 79 a § 92 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a § 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a
stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisti, umisténa stavba rodinného domu na parcele
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¢. X v katastralnim Gzemi L. (dale téz ,umistovany dim®). Tento pozemek je ve vlastnictvi
/v v / v/ ’ 4 /v LT3 v/ 4

osob zucastnénych na fizeni I) a IT) (dale téz ,stavebnici®) a pfimo sousedi s pozemkem, na

némz je umisténa kamenicka dilna zalobce.

[2] Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. KUKHK-32832/UP/2017/Kd, zZalovany podle
§90 odst.5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, zamitl zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu a toto rozhodnuti potvrdil.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 30 A 50/2018 - 133,
zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani. V odtvodnéni rozsudku se krajsky
soud ztotoznil se stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, které stejné jako Krajska
hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje oznacilo zalobcovy obavy z mozného
ohrozeni vefejného zdravi hlukem v dusledku vystavby rodinného domu v sousedstvi
kamenické dilny a zemédélskych staveb za nedivodné. Pro stavebni urad i pro zalovaného
bylo pfitom toto stanovisko zavazné, a nemohli se od néj tedy svévolné odchylit.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonem stanovené lhaté kasacni stiznost.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze zavazné stanovisko krajské hygienické stanice
je nezpusobilym podkladem. Vubec totiz nezohlednuje, ze na pozemku sousedicim
s umistovanym domem se nachazi vyznamny zdroj hluku, kterym je stézovatelova
kamenicka dilna. Zavazné stanovisko pritom uvadi jako nejblizsi zdroj hluku silnici 1/35
vzdalenou 350 metri. Obdobnym zpusobem existenci nejblizsiho zdroje hluku prehlizi i
projektova dokumentace. Tvrzeni Ministerstva zdravotnictvi obsazené v potvrzujicim
stanovisku, ze kamenicka dilna neni vedena v zivnostenském rejstiiku a neni v provozu, je
nerozhodné. Z kolaudacniho rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva, ze se jedna o zdroj
hluku. Stavebnici i spravni organy tak byli povinni zabyvat se moznymi dopady umisténi
rodinného domu v tak tésné blizkosti vyznamného zdroje hluku. S ohledem na vyse
uvedené ma stézovatel za to, ze stavebni Urad nezajistil uplnou projektovou dokumentaci,
aby mohl rozhodovat o umisténi stavby. Stavebnici totiz v ramci projektové dokumentace
nepredlozili podklady, na jejichz zakladé by mohl byt posouzen vliv okoli na stavbu
rodinného domu. Toto pochybeni stavebnikd pfitom nemutze stavebni ufad sam
napravovat. Bylo povinnosti stavebnikd, aby sizajistili vydani zavazného stanoviska
ohledné posouzeni hluku, navrhli pfipadna opatteni k redukei jeho negativnich dopadt na
umistovany dim a tyto podklady predlozili v Gzemnim fizeni. Sohledem na tyto
skutednosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

[6] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl nerespektovani zakladnich zasad ¢innosti
4 4 4 o 4 v 4 4 4 4 4 v / /e o
spravnich organt, konkrétné zasady ochrany dobré viry a zasady opravnénych zajma.
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[7] Zalovany se ve svém vyjadireni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil srozsudkem
méstského soudu a navrhl zamitnuti kasalni stiznosti.

[8] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9]1 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti. Stézovatel kasacni stiznost sice vyslovné nepodrfadil pod zadny
z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s., nicméné zjejtho obsahu vyplyva, ze se
dovolava dtvodd uvedenych v pismenu a) a b) tohoto ustanoveni.

[10]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizend.

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumatelnost.

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze umistovany dim se nachazi na misté, na némz dfive
stala stodola (sklad polotovard), pficemz je vzdaleny priblizné 12,5 metru od kamenické
dilny stézovatele. Stavba kamenické dilny byla povolena v roce 2000, avsak nejpozdéji od
roku 2005 jiz neni v provozu z divodu konkurzu prohlaseného na majetek stézovatele.
Kamenicka dilna neni ani evidovana jako provozovna v obchodnim rejstiiku. Objekt
kamenicke dilny je dlouhodobé vyuzivan jejim souc¢asnym najemcem jako sklad.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle niz zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ani potvrzujici stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi nejsou zpusobilymi podklady, nebot nefesi vliv provozu
kamenické dilny na hladinu hluku v okoli. S touto namitkou se Nejvyssi spravai soud
neztotoznil.

[14] Stézovateli je sice nutné dat za pravdu, ze zavazné stanovisko krajské hygienické
stanice se otazkou kamenické dilny vibec nezabyva, nicméné toto pochybeni napravilo
Ministerstvo zdravotnictvi ve svém potvrzujicim stanovisku. Takovyto postup je pritom
zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 6 As 201/2017 - 40). V potvrzujicim stanovisku
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ministerstvo poukazalo zejména na skuteCnost, ze v dilné jiz nejméné od roku 2005
4 4 M ' v M v 4 v v/ / M M M vVv/
neprobiha kamenicka ¢innost a ze je v souCasné dobé vyuzivana jen jako sklad. Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 4 4 i M i /4 N4 v
spravnl soud tedy dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko obsahuje srozumitelné a radné
odiavodnéné zavéry a v projednavané véci bylo zptsobilym podkladem pro rozhodnuti
4 4 4 o V o Ve 4 v eV M / v /
spravnich organa obou stupnt. Jak ptitom spravné uvedl jiz krajsky soud, zalovany byl
timto stanoviskem vazan. Za tohoto stavu mu tedy nezbyvalo, nez mit otazku namitaného
hluku za vyteSenou. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nenapadl uvedeny podklad pro
4 /7 vV 4 4 v 4 4 v/ 4 v M /
vydani zalobou napadeného rozhodnuti po vécné strance v fizeni pred krajskym soudem,
ov e ’ v . . vv/ ’ /
nemuze jeho spravnost s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. posuzovat ani Nejvyssi spravni
soud.

[15] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou, podle niz stavebnici predlozili
nedostateCnou projektovou dokumentaci (bez posouzeni pozadavkia na protihlukova
opatfeni) astavebni urad prekrodil svoji pravomoc tim, ze si sam vyzadal zavazné
stanovisko krajské hygienicke stanice.

[16]Podle § 77 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi®), stavebni vivad vZdy zajisti, aby zamér Zadatele ke stavbé bytového domu,
rodinného domu, stavbé pro predskolni nebo skolni vzdélivini, stavbé pro zdravotni nebo
socidalni iicely anebo k funkcné obdobné stavbé a ke stavbé zdroje hluku byl z blediska ochrany
pred hlukem posouzen prislusnym organem ochrany vereiného zdravi. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni Zadatel o wvydini dzemnibo rozhodnuti, sizemniho soublasu nebo spolecného
soublasu ke stavbé podle odstavce 3 do vizemi zatiZeného zdrojem hluku predloZi prislusnému
organu ochrany vereného zdravi pro ucely vydani stanoviska podle odstavce 1 protokol o
méreni hluku provedeném podle § 32a nebo hlukovou studii a navrh opatieni k ochrané pred
hlukem, jde-li o tizemi zatiZené hlukem nad stanovené hygienické limity. Odstavec 5 pak
stanovi, Ze neprovede-li stavebnik dostatecnd opatreni k ochrané pred hlukem, nemiize
stavebnik nebo jiny budouci uzivatel Zddat, aby tato opatreni provedl provozovatel, vlastnik
nebo spravce zdroje hluku. To neplati, dojde-li k prokazatelnému navyseni hluku ze zdroje

hluku.

[17]Z vyS$e uvedenych zakonnych ustanoveni sice vyplyva, ze stavebnik by mél podklady
pro zpracovani zavazného stanoviska zajistit sam, nicméné v projednavané véci
by bylo nepfiméfené na tomto pozadavku trvat. Jediny relevantni zdroj hluku, ktery
teoreticky pfi posuzovani mohl pfichazet v ivahu, totiz v dobé podani zadosti jiz nejméné
12 let nebyl v provozu. S ohledem na okolnosti projednavané véci by tedy stézovatelem
pozadovany postup predstavoval nepfijatelny formalismus. Nejvyssi spravni soud nemuze
v tomto sméru nic vytknout ani postupu stavebniho tradu. Ten totiz poté, kdy se od
stézovatele dozvédeél, ze v pripadé projednavaného stavebniho zaméru pfichazi v dvahu
jeho posuzovani z hlediska zatizenosti okoli hlukem, splnil svoji povinnost stanovenou
§ 77 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi a vyzadal si zavazné stanovisko krajskeé
hygienické stanice. Spravny byl i postup zalovaného, ktery v odvolacim fizeni pozadal
Ministerstvo zdravotnictvi o prezkoumani tohoto zavazného stanoviska. V potvrzujicim
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stanovisku pfitom ministerstvo fadné zhodnotilo zdroje hluku v daném Gzemi i ve vztahu
ke kamenické dilné.

[18] Namitkou nerespektovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt se Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebot je formulovana zcela nekonkrétnim zptsobem a navic
.. vV . v/ /7 v . ’ v ve -

ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s.
v

f.s.).

[19]Jelikoz tedy spravni organy vychazely z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci
a relevantni pravni otazku posoudily stejné jako krajsky soud spravné, nebyly naplnény
dtvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
’ 4 4 o V/ 4 v 7/ I . bl vV Vv v v / v
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stéZovatel v ném nemeél uspéch
a zalovanému v ném nevznikly z4adné naklady presahujici ramec jeho bézné dredni
Ve . /v v 4 v/ ’ ./ 4 ’ /7 o V/ 4 v /7
¢innosti. Osoby zUcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, nebot toto pravo by jim podle ustanoveni § 60 odst. 5 a § 120 s. t. s. vzniklo
v/ v 4 4 o 4 \4 . . v 4
pouze v pripadé nahrady naklada, ktere byly vynalozeny v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem, coz se v daném pripadé nestalo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



