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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baroniové v pravni véci zalobee: A. R.,
zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Pardubického kraje, se
sidlem Opocinek 57, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2020,
¢ j. KRPE-3887-29/CJ-2020-170022-SV, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 24.2.2020,
¢.j. 52 A 11/2020 - 89

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne
24.2.2020, ¢.j. ¢.j. 52 A 11/2020 - 89, se vevyrokuL all. rusi.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Pardubického
kraje, ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. KRPE-3887-29/CJ-2020-170022-SV, se ruS$i.

Zalobci se nahrada nakladtd fizeni o zZalobé a o kasani stiznosti
nepfiznava.

Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti JUDr. Marose Matiaska, LLM. se urcéuje castkou 8.228 K¢,
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ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2020, ¢.j.
KRPE-3887-29/C]J-2020-170022-SV; timto rozhodnutim Zalovani Zalobce zajistila za
Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6 vétou
druhou zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®); soucasné s odkazem na § 124 odst. 3
v navaznosti na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovila dobu zajisténi na 90 dnt
od omezeni osobni svobody zalobce, ke kterému doslo dne 13. 1. 2020 v 14.30 hod.

[2]  Ze spravniho spisu plyne, ze dne 13. 1. 2020 provedla policejni hlidka pobytovou
kontrolu na autobusové zastavce v Usti nad Orlici, kde zastihla mj. zalobce, ktery u sebe
nemél zadny cestovni doklad a ke své osobé uvedl Gdaje: A. R., rok narozeni X, statni
v/ v 4 i 4 Ve 4 v 7 7 o YV /7 / **V_V 4 v * Vv
prislusnost Afghanistan. Pri provadéni ukont sméfujicich ke zjisténi totoznosti zalobce u
néj policie nalezla UCtenku prokazujici nakup v Srbsku, cca 490 srbskych dinarg,
desetieurovou bankovku a SIM kartu. Provérkou v dostupnych evidencich nebylo zjisténo,
ze by zalobce disponoval opravnénim k pobytu na zemi Ceské republiky. Policie pojala
v 7 NV / V.oV . /1 / 7 A / .

podezreni, ze zalobce neopravnéné vstoupil a pobyva na uzemi Ceskeé republiky, proto ho
zajistila a eskortovala na pracovisté zalované k provedeni dalsich tkont.

[3]  Vzhledem k uvadénému véku byl zalobci dne 14. 1. 2020 ustanoven opatrovnik
(Méstsky tfad Usti nad Orlici jako organ socialné pravni ochrany ditéte). Soudasné
\4 4 IS5 / eV _V 4 v \4 b4 4 v 4 v v
zalovana zahajila dkony ke zjisténi véku zalobce, nebof o uvadéném véku méla
. 4 v o Vo v v v/ /7 7 v 4 o
pochybnosti, které plynuly ze stavby téla, z rysu obliceje (vCetné pocinajiciho raseni voust)
a hrubosti hlasu; vSe odpovidajici spis dospélému clovéku. Zalobci byl proveden rentgen
zapésti a poté se zalovana obratila na radiodiagnostické centrum, spolecnost DC Flipper, s.
4 v v/ ’ Ve Vv ’ v \4
r. 0., se sidlem v Brné a pozadala o stanoveni pfiblizného véku zalobce.

[4]  Dne 14. 1. 2020 rovnéz zahajila zalovana s zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincd. Béhem vyslechu Zalobce uved],
ze je statni prislusnik Afghanistanu, narodil se vroce X, presné datum narozeni nezna.
Svou domovinu opustil zhruba pred rokem z divodu $patné bezpecnostni a ekonomicke
situace. Cilem jeho cesty bylo pozadat o azyl v Némecku, aby tam mohl studovat a
pracovat. Protoze rodina neméla finanéni prostredky, aby vycestovala cela, byl vyslan on.
Rodina mu jiz v Afghanistanu zajistila prevadéce, dalsi prevadéce pak kontaktoval
telefonicky na zakladé zkuSenosti lidi, ktefi takhle vycestovali dfive. Z Afghanistanu odjel
do Pakistanu, Irinu, Turecka, Recka, Severni Makedonie a Srbska. Ptes jednotlivé staty
cestoval autem; v blizkosti statnich hranic cestoval pésky, pésky prekracoval i statni
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hranice. V Srbsku se prihlasil v zafizeni pro cizince a zaregistroval. Protoze se chtél dostat
do Némecka, po 14 dnech si sehnal prevadéle, ktery mu zajistil cestu, ale v Madarsku byl
na hranicich zadrzen policii a vracen zpét do Srbska. V Mad'arsku mu také policisté rozbili
mobilni telefon, ve kterém mél kontakty na prevadéce. Cca po 8 dnech se znovu zkusil
dostat do Némecka, nased]l na nakladni vlak, se kterym jel asi tfi dny spolecné se Ctyfmi
dal$imi mladiky. Po tfech dnech méli za to, ze uz jsou v Némecku, bylo jim zima a méli
hlad, proto vystoupili z vlaku. Poté, co zjistili, Ze jsou v Ceské republice, pokusili se koupit
st jizdenku do Némecka, to se jim nepovedlo, tak zavolali policii.

[5] K dotazim zalované zalobce dale uvedl, ze nema dost penéz na slozeni financni
4 4 eV _V 4 4 . 4 . 4 ’ .. M

zaruky, nema zajisténo ubytovani ani nezna nikoho, kdo by mu ubytovani zajistil nebo
bezplatné poskytl. Pokud by byl propustén, chtél by pokradovat do Némecka. V Ceské
republice ani v jiném clenském staté Evropskeé unie nema zadné dlouhodobé nebo trvale
Veeys / . /4 v/ v /7 v/ 4 . o 4 Vv Ve

zijici rodinné prislusniky nebo pfibuzné. V zemi pavodu ma oba rodice, tii bratry a sestru.
K dotazu zalované také uvedl, Ze mu neni znam zadny diskriminacni, nabozensky,

.. / .. / 4 \4 / o / 4 . ’ *
politicky nebo jiny zavazny duvod, ktery by mu branil v navratu do vlasti.

[6] Zalovani poté dne 14.1.2020 vydala rozhodnuti & j. KRPE-3887-29/CJ-2020-
170022-SV o zajisténi zalobce na 90 dnt za GCelem spravniho vyhosténi s odtvodnénim, ze
u zalobce jsou dany pochybnosti o jeho nezletilosti a soucasné je zde dano nebezpeci, ze by
zalobce mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim zajisténi. Do doby
vylouceni pochybnosti o jeho véku bude na zalobce pohlizeno jako na zranitelnou osobu, a
proto bude umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova, které je adekvatné
vybaveno a ptizpusobeno pro ubytovani zajisténych rodin s détmi, zen a nezletilych
cizinct bez doprovodu.

[7]  Dne 28. 1. 2020 obdrzela zalovana zpravu z diagnostiky kostniho véku ze dne
23.1.2020, ktera udavala minimalni odhadovany vék zalobce na 25 let. Po tomto
1ékarském stanoveni véku odmitlo Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
na zakladé vysledk vysetfeni provest dalsi psychologické posouzeni véku, o které
alovana 7adala dne 15. 1. 2020. Zalovan4 nésledné premistila Zalobce do ZZC Balkov4 a
posléze do ZZC Vysni Lhoty.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[8]  Zalobce, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, se proti rozhodnuti
zalované o zajisténi branil zalobou u krajského soudu. V zalobé, podané az po lékarském
’ v . v ’ v . /7 Vv ’ .
posouzeni véku ajeho urCeni na 25 let, zalobce zpochybnil pravé otazku existence
divodnych pochybnosti o jeho véku i zptsobu jeho zjistovani. Zdaraznil, ze imigracni
detence déti je krajnim reSenim pro dosazeni daného cile a musi trvat co nejkratsi dobu.
Proto povazoval stanovenou dobu zajiSténi (v maximalni mozné lhuté 90 dnu) za
Ve VvV i 4 4 **V_V 4 v/ 4 eV _V 4 .. o V17
nepfimérenou. Zpochybnil také podminky zajisténi v Zatizeni pro zajisténi cizinctu Béla-
4 /4 v 4 M eV _V 4 v / 4
Jezova. Dale napadl nezohlednéni alternativ k zajisténi a nedostatecné posouzeni toho, zda
M M e 4 4 V/1. VvV v i M M o 4 4 vV _V 4
je sohledem na individualni ptibéh zalobce a situaci v zemi ptvodu spravni vyhosténi
potencialné mozne.
[9]  Krajsky soud shora citovanym rozsudkem ve vyroku I. zalobu zamitl jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%);

vyrokem II. rozhodl, ze zadny zdlastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni
a vyrokem III. urcil vysi odmeény a nahrady hotovych vydaji ustanovenému tlumocnikovi.
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[10]  Soud shledal, Ze zalovana v rozhodnuti uvedla, z ¢eho prament jeji pochybnosti o
véku zalobce (,zdanlivé stari ucastnika ¥izeni odpovidi véku osoby zletilé (18+), cemuz
nasvedcuji napy. hrubost blasu, rysy rvire vcetné tobo, Ze icastnik ¥izeni saim bez problémii
cestoval cca 6.000 km©). Ve spojeni se zkusenostmi policejnitho organu a pouze obecnym
4 \4 \4 Vv /7 vV v v v M M M 4 ./
tvrzenim zalobce, ze vzezteni ¢lovéka samo o sobé nepredstavuje objektivni kritérium pro
4 v 4 v o 4 i v 4 v v
posouzeni véku, lze mit za to, ze divodné pochybnosti o véku byly dany. Soucasné
krajsky soud uvedl, ze pravé existence duvodnych pochybnosti o zletilosti zalobce je
klicova pro vydani rozhodnuti o zajisténi; zpochybnéni naslednych tkont smétujicich ke
**V_V 4 v 4 V. o v v 4 v v 4 / 4 o
zjisténi véku a zavéra ohledné uréeni véku zalobce nema vyznam a neni davodem pro
4 4 v / Ve v 4 J4
prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s., dle kterého pri prezkumu rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Presto se krajsky soud namitkami zpochybnujicimi zpasob uréeni véku zabywval.

[11] Krajsky soud zdlraznil, ze urCeni tzv. kostniho véku je metodou uznavanou
v Ceské republice i v zahraniéi a odkizal na odborné podklady, podle kterych je uréeni
tzv. kostniho véku v soucasnosti nejpresnéjsi metodou stanoveni biologického véku ditéte.
Krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez ma uznavat lekarské
vysetreni jako dikazni prostfedek pro uréeni véku (rozsudky ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 7 Azs
87/2019 - 22, a ze dne 30.3.2017, C.j. 2 Azs 38/2017 - 28). Pripustil, ze biologicky vék
pred dosazenim dospélosti ma hodnotu kalendarniho véku + 2 roky, nicméné podotkl, ze
cilem postupu nebylo urcit presny vék zalobce, ale vyloucit (nebo potvrdit), ze se jedna o
nezletilce. Dle zpravy spole¢nosti DC Flipper, s.r.o., ze dne 23. 1. 2020, je zalobce dospélou
osobou s predpokladanym vékem 25 let, tudiz i po odecteni odchylky lze nezletilost
jednoznacné vyloudit. Tento zavér byl ucinén na zakladé odborné analyzy objektivnich
podkladd (RTG snimkt) a nemuze byt dle nazoru krajského soudu zpochybnén ani
ptipadnym vysledkem socio-psychologického pohovoru. K namitce uplatnéné béhem
jednani, dle niz v zavérecné zpravé o urceni predpokladaného véku zalobce chybi uvedeni
pouzité metody, krajsky soud uvedl, ze méla byt uplatnéna jiz v zalobé (dana zprava byla
jiz tehdy soucasti spisu), a proto k ni vzhledem ke koncentraéni zasadé krajsky soud
nemohl prihlédnout. Nad ramec v$ak krajsky soud konstatoval, ze pouzita metoda (GP;
Greulich, Pyle) byla sdélena povérenym pracovnikem spolecnosti zastupci zalobce jinym
zpusobem a soucasné tento nedostatek ani nemuze zpochybnit vysledek zkousky.

[12] Pti hodnoceni zalobcovy namitky proti jeho umisténi do ZZC Béla-Jezova se
krajsky soud ztotoznil s hodnocenim zalované, ze ZZC Béla-Jezova je uréené mj. pravé pro
nezletilé cizince bez doprovodu a je tomu také uzplsobeno, v¢. Siroké nabidky
bezplatnych sluzeb, vybaveni, hist, volnocasovych aktivit ¢i minimalizované viditelnosti
bezpe¢nostnich prvki (plot v barvé okoli schovany za stromy) ke snizeni psychického
dopadu na zranitelné skupiny osob (rodiny s détmi, nezletili).

[13] K namitce povinnosti zalované zohlednit alternativy k zajisténi krajsky soud
konstatoval, ze Zalobce nemohl byt umistén do nékterého z ptijimacich ¢i pobytovych
stredisek, nebot nebyl v dané dobé Zadatelem o udéleni mezinirodni ochrany, ani do
Zatizeni pro déti - cizince v Praze, nebot o tom, zda je skutecné ditétem, panovaly od
pocatku dtvodné pochybnosti. Nehledé na to, Ze dané zatizeni by mohl Zalobce kdykoliv
svévolné opustit a cel zajisténi by byl zmarfen. Nejednalo se tedy o zadnou skute¢nou
alternativu zajisténi, kterou méla zalovana zvazovat. Pokud jde o dali alternativy zajistént,
zalovana je neopomnéla. Nicméné s ohledem na rodinnou a ekonomickou situaci zalobce
dospéla k zavéru, ze podminky pro tyto alternativy neni zalobce schopen ani ochoten
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splnit. To krajsky soud akceptoval a poukazal zejména na predchozi jednani zalobce a
z toho pramenici obavu, ze bude matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za takové
situace nebyla dana alternativa zajisténi zalobce, nehledé nato, Ze neni zfejmé,
jak by v podstaté nemajetny zalobce bez dokladi mohl slozit penézni prosttedky na
finan¢ni zaruku (i jak by si mohl zajistit ubytovant, které dosud zajisténo nemél.

[14] K zalobcové namitce nepfipustnosti zajisténi pro nemoznost vyhosténi do
Afghanistanu vzhledem k tamni bezpecnostni situaci krajsky soud konstatoval, ze zalobce
neuved] zadné konkrétni prekazky, které by mu z tohoto divodu branily v navratu do
Afghanistanu. Krajsky soud k této otazce dale upozornil, ze finalni posouzeni, zda ma byt
cizinec vyhostén, neni Glelem fizeni o zajisténi, tim je pouze vytvoreni podminek pro to,
v/ v 4 4 4 V_V 4 V_ V 4 M 4 /v v/ 4
aby v pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vyhosténi realizovatelné a el fizeni
4 4 V_V 4 v v v /. Vv Ve 4 4 4 v
o spravnim vyhosténi nebyl predem zmaren napft. Gtékem ¢i skryvanim zalobce.

[15] Zavérem se krajsky soud zabyval dobou zajisténi, k niz poznamenal, Ze se vzdy
muze jednat pouze o odhad, délku zajiSténi proto nelze stanovit s presnosti na dny ¢i
4 v v v /v v M M / v 4 / o Ve 4 v/
tydny. Soucdasné nelze prehlizet, ze nikoliv nepodstatné mnozstvi tkonu necini pfimo
\4 4 Ve o ¢/ v M M v Ve 4 i /4 v/ v
zalovana (ijeji slozky, ale subjekty, na jejichz ¢innost nema vliv. V daném pripadé
zalovana uvedla, které konkrétni tkony budou nasledovat - zjisténi véku, dokonéenti fizeni
o spravnim vyhosténi, komunikace s afghanskymi Grady z divodu zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu, obstarani podkladt pro predani a transfer zalobce. Odhadla téz, po
jakou dobu bude realizace téchto ukont probihat, priemz vychazela ze svych zkusenosti a
stanovila zajisténi zalobce na dobu 90 dnd, kterou krajsky soud nepovazoval za rozpornou
se zakonem ani neprimérenou okolnostem pripadu.

. v
III. Kasalni stiznost a vyjadteni zalované

[16] Proti vyroku I rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznost, v niz uplatnuje kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Stézovatel predevsim popira existenci duvodné pochybnosti o jeho véku. Duvodna

. ’ oV ’ \ M /
pochybnost podle jeho nazoru nemize byt zalozena pouze nafyzickém vzhledu
stézovatele a prosteé skutecnosti, ze dokazal cestovat takovou dalku, zvlasté kdyz vék 16 let
byl stézovatelem uvadén opakované bez zmén a bez pritomnosti jakychkoliv rozpora.

[17] Dale namita, ze byl nespravné identifikovan jako zletily. Zalovana dle stézovatele
nezajistila dostatek podkladi pro to, aby mohl byt uéinén zavér o jeho zletilosti bez
divodnych pochybnosti, kdyz se nekriticky oprela jen o zavéretnou zpravu
z radiodiagnostického vysetfeni jakozto jediného dukazu o veéku stézovatele; tyto
pochybnosti nebyly rozptyleny ani béhem soudniho prezkumu. I pokud by stézovatel
ve 0 ot 1o ; . v , v o

ptipustil divodné pochybnosti policie o jeho véku, nesouhlasi s metodou pouzitou k jejich
odstranéni. Z mezinarodniho i unijnitho prava plyne povinnost pouzivat co nejméné
invazivni metody, predné nelékaiské (psychologicky posudek), a teprve nasledné lékarske,

4 . . \ ’ Vv v Ve / . Ve _/ /
v ramci nichz dale prednostné metody bez pouziti radiace. Pouzita metoda hodnoceni
kostniho véku Greulich-Pyle (GP) navic neni nejaktualnéj$i a nejpresnéjsi; za takovou
metodu je povazovana metoda Tanner, Healy, Goldstein, Cameron (TW3). Dle nazoru
stézovatele pouzita metoda neposkytuje spolehlivy vysledek; zalovana soucasné rezignovala
na multidisplinarni pfistup a nedostala tak povinnosti zjistit skutkovy stav bez davodnych
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pochybnosti. Krajsky soud se pak nespravné ztotoznil s jejim nazorem, jenz nema oporu ve
spravnim spise.

[18] Stézovatel rovnéz namita, ze jako nezletila osoba bez doprovodu (i navzdory
v v / **V_V 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o
pochybnostem stran véku) nemél byt zajistén a umistén v Zarizeni pro zajisténi cizinct
Béla-Jezova, prestoze uznal, ze v ramci jednotlivych zafizeni pro zajisténi cizinca by pravé
uvedené zarizeni mélo byt nejlépe vybaveno pro pobyt nezletilych a rodin s détmi. Stale se
jedna o zatizeni vézenského typu s pfitomnosti bezpe¢nostnich prvki. Proto mél byt do
doby, nez se odstrani pochybnosti o véku, umistén do Zafizeni pro déti - cizince v Praze,
kde nedochazi ke zbaveni osobni svobody. Soucasné poznamenal, ze v navaznosti na
/ **V_V 4 / v v 4 v M v/ 4 *eV_V 4 .. o
vysledky zjisténi svého véku byl premistén nejprve do Zarizeni pro zajisténi cizinct
Balkova a pozdéji do Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, coz jsou - stejné jako
Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova - zarizeni vézenského typu urcena navic pro
zajisténi dospélych osob.

[19] Z hlediska moznych alternativ k zajisténi stézovatel uvedl, ze zalovana, potazmo
krajsky soud, tyto alternativy neposoudily spravné; své zkoumani velmi formalisticky
zuzily na skutecnost, ze stézovatel nedisponoval dostate¢nymi finan¢nimi prostredky a ze

4 **V_V 4 4 i / v M v v 4 /v 4 v 4
nema zajisténo ubytovani. Nicméné nezohlednily moznost uplatnéni zvlastniho opatteni

4 4 .. o Vv / v vV 4 i

podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jez v dané dobé umoznovalo umistit
stézovatele do Zarizeni pro déti - cizince v Praze, které je primo urlené pro nezletilé
cizince bez doprovodu.

[20]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze jeho zajisténi postradalo svij Gcel,
protoze spravni vyhosténi nebylo realizovatelné kvili bezpecnostni situaci v zemi puvodu.
Tomu ovsem krajsky soud ani zalovana nevénovaly dostate¢nou pozornost.

[21] Vedle samotného zajisténi stézovatel zpochybnil téz dobu zajisténi, ktera nebyla
stanovena jen do doby zjisténi véku a v praxi vlastné znemoznila pravidelny soudni
prezkum zakonnosti zbaveni jeho osobni svobody. Stézovatel odkazal na nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019 - 81, ktery se
zabyval obdobnym pripadem a dospél k zavéru, ze doba zajisténi musi byt stanovena na
dobu nezbytnou ke zjisténi skute¢ného véku. Jelikoz zalovana stanovila dobu zajisténi na
90 dni s prihlédnutim k predpokladané dobé potrebné k realizaci spravniho vyhosténi,
neposkytla tak v praxi stézovateli moznost branit se proti vysledkum zkoumani jeho véku
a postupovala v rozporu se zakonem, jak jej interpretoval Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku. A pokud jde o zadost o propusténi podle § 129a zikona o pobytu
cizincl, kterou v napadeném rozsudku zminil krajsky soud, lze pochybovat, ze jde o
efektivni opravny prostredek. Tuto zadost je mozné podat az po uplynuti 30 dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti o zajisténi nebo po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho
rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, takze v daném ptipadé podani
zadosti o propusténi nepfichazelo viibec v potaz.

[22] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovana odkazala na své vyjadreni k zalobé a
rozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotoznuje.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

v v 4 /v 4 v VvV - M 4 M v v o
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a po ustanoveni zastupce je stézovatel i radné zastoupen.
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Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
v 4 o o VVe Ve 4 i i \4 Ve 4

uplatnénych duvodu, oveéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je

dtvodna.

[24] Na dvod Nejvyssi spravani soud odkazuje na rozsudky ze dne 25.6.2020, ¢.j.
5 Azs 107/2020 - 46, ze dne 8. 7. 2020, ] 7 Azs 100/2020 - 43, ze dne 31.7.2020, ¢.j
5 Azs 106/2020 - 42 a ze dne 31.7.2020, ¢.j. 5 Azs 105/2020 - 41, v nichz se zdejsi soud
zabyval rozhodnutim o zajisténi dalsich z pétice soucasné zajisténych afghanskych statnich
prislusnikt za do znacné miry srovnatelnych skutkovych okolnosti. Ze zavéra téchto
rozsudkt bude Nejvyssi spravni soud vychazet i v nyni posuzované véci, ovsem se
zohlednénim skutkovych odlisnosti nynéjsiho pfipadu.

[25] Také vtéto véci je jadrem sporu zakonnost zajisténi stézovatele za Gcelem jeho
spravniho vyhosténi v situaci, kdy stézovatel tvrdil, Ze je mu 16 let. Oznacoval se tedy za
nezletilého cizince bez doprovodu, kterym se ve smyslu § 180c zakona o pobytu cizinca
rozumi kazdy cizinec ve véku 15 az 18 let, jenz pricestuje bez doprovodu zletilé osoby,
ktera by za néj pravné odpovidala. Zajisténi cizince bez doprovodu, ktery z povahy véci
patfi mezi zranitelné osoby, zakon nezakazuje, nicméné vyznamné omezuje davody, pro
které je policie opravnéna takového cizince zajistit - viz § 124 odst. 6 zakona o pobytu
cizincu, ktery zni takto: ,Policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze
je-li diivodné nebezpeci, Ze by mohl obrozit bezpecnost stitu nebo zavaznym zpiisobem narusit
verejny potidek, a jeli to v jebo zdjmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte. V piipadé
diivodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, je policie opravnéna cizince
zajistit z divodi uvedenych v odstavci 1 do doby, nez je zjistén jebo skutecny vék. Policie zabdji
vikony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jebo zajisténi.
Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni iikoni ke zjisténi véku, bledi se na néj
jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou pritkazné, bledi se na cizince
jako na nezletilého cizince bez doprovodu.“ (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem).

[26] Vyklad tohoto ustanoveni navic musi byt souladny s ¢l. 17 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
Ve 4 /4 v v / N4 /4 4 v/ v_ 7 o v 4 4 4 M
pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniktG tretich zemi (dale jen

/ / v -« v v 17 . v ’
»navratova smeérnice”), podle néhoz nezletilé osoby bez doprovodu jsou zadrzovany pouze
v/ v v M M .. 4 \4 M v/ Ve VvV **V_V /
v pripadé, ze neexistuje jina moznost, a na co nejkratsi primérenou dobu (odst. 1); zajisténé
nezletilée osoby maji moznost provozovat volnoCasové aktivity, vcetné her a
odpocinkovych ¢innosti priméfenych jejich véku, a maji, v zavislosti na délce pobytu,
v/ V17 4 4 *17/ M 4 M v 4
ptistup ke vzdélavani (odst. 3); nezletilé osoby bez doprovodu jsou v rimci moznosti
4 v/ 4 4 M M 4 4 v N4 v
ubytovany v zafizenich, kde maji k dispozici personal a vybaveni zohlednujici potreby
M v M M **V_V 4 1./ 4 ./ / V.V M
osob v jejich véku; v souvislosti se zajisténim nezletilych osob, které maji byt vyhostény, je
7V v v 4 . Vev/ /- /. .V
v prvai fadé zvazovan nejvlastnéjsi zajem ditéte (odst. 5).

IV. a) Dtvodné pochybnosti o véku zajisténého, divod a doba zajisténi

[27] Nejvyssi spravni soud se Givodem zabyval duvodnosti zajisténi stézovatele. Ten
namital, ze zjistény skutkovy stav nemohl vést ke vzniku divodné pochybnosti o jim
uvadéném véku na strané zalované. Nejvyssi spravni soud naopak prisvédcuje zalovane,
ze k zavéram o pravdépodobné zletilosti stézovatele dospéla na zakladé objektivnich
fyzickych znaku stézovatele (hrubost hlasu, rysy tvare) a skutecnosti vyplyvajicich ze spisu,
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mj. e stéZovatel cestoval z Afghanistinu do Ceské republiky a absolvoval tak za
spoluprace s prevadédi velmi narocnou cestu o délce priblizné 6000 km. Stézovateli Ize sice
prisvéddit v tom, ze sviy veék uvadél konstantné stejny, avSak na rozdil od stézovatele
povazuje Nejvyssi spravni soud vyse uvedené skutenosti za dostatecné ke vzniku
pochybnosti o uvadéném véku. Na zakladé téchto davodnych pochybnosti byla zalovana
opravnéna stézovatele zajistit z divodu dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Jestlize soulasné stézovatel u vyslechu uvedl, ze pokud by byl propustén, chtél by
pokracovat do Némecka, bylo dano i nebezpeli, ze stézovatel bude mafit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rovnéz vtomto ohledu napadeny rozsudek,
resp. rozhodnuti zalované obstoj.

[28] Shodné  jako  ve  vécech  sp.zn.5 Azs 107/2020, sp. zn.7 Azs 100/2020,
sp. zn.5 Azs 106/2020 a sp. zn.5 Azs 105/2020 v$ak napadeny rozsudek neobstoji, pokud
jde o dobu zajisténi. Jak plyne napt. ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.6.2020, C.j.5 Azs 107/2020 - 46: ,Jak jiz bylo wvedeno, je zde dina zikonnd
limitace doby zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu, o jehoz véku mda policie divodné
pochybnosti, a to pravé na dobu zjistovani jeho skutecného véku. Zdikon zjevné predpokldda
postup policie smérujici ke zjisténi skutecného véku cizince, aviak nic bliZsiho k tomu nestanovi
s vyjimkou, Ze se tak déje bezodkladné po zajisténi cizince - viz § 124 odst. 6 véta tieti zdakona o
pobytu cizincit.

[29] Tuto zakonem stanovenou limitaci zalovana nezohlednila, kdyz stanovila dobu
zajisténi na maximalni pfipustnou délku zajisténi nezletilych, tj. 90 dnt. Ackoli tkony ke
zjisténi véku nezletilého zahajila zalovana bezodkladné, tj. v souladu se znénim § 124 odst.
6 véta treti zakona o pobytu cizincu, a vyslednou lékatskou zpravu spolecnosti DC Flipper
ze dne 23. 1. 2020 obdrzela dne 28. 1. 2020, tj. pouhych 14 dni po zajisténi stézovatele,
dobu zajisténi stanovila na 90 dnu s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy a
realizace spravniho vyhosténi. Jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46 k tomu rika: ,Podle § 124 odst. 3 véty drubé md policie
povinnost pri stanoveni doby trvini zajisténi zoblednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. K této obecné povinnosti pak pristupuje jasné pravidlo
§ 124 odst. 6 véry drubé a treti, dle néhoz je policie opravnéna v pripadé divodné pochybnosti,
Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, zajistit takového cizince do doby, nez je zjistén jeho
skutecny vék, pricemz itkony v tomto obledu je nutno zahdjit ,,bezodkladné po jeho zajisténi®.
Zalovand_poZddala p¥isluiné zdravotnické zarizeni o co nejrychleis{ uréeni véku, cof ovsem
vzdpéti v podstaté poprela tim, Ze stanovila dobu zajisténi na 90 dni. Takovou praxi je potreba
odmitnout, podobné jako to ucinil nedivno Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
3.4.2020, &j. 2 Azs 198/2019- 81 (ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 4. 2020, ¢ .
2 Azs 198/2019 - 91) (pozn.: zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[30] Zalovanou deklarovany 0lel zajisténi (obavy z mafeni spravniho zajisténi) je
v pripadé nejasného véku cizince v rozporu se zakonem a mohl by byt divodem teprve
v/ /4 4 4 **V_V 4 4 *eV_V 4 vV *eV_V 4 .
pripadného prodlouzeni zajisténi, resp. nového zajisténi stézovatele po zjisténi jeho
dospélého véku. Vyslednou lékarskou zpravou byl stézovateli zjistén vék minimalné 25 let
a na jejim zakladé byl pfemistén nejprve do ZZC Balkova, poté do ZZC Vysni Lhoty; se
4 vV 4 ’ 4 4 4 *eV_V 4 eV .
zpravou stézovatel nebyl obeznamen. K vydani nového rozhodnuti o zajisténi (jiz jako
zletilého) vSak nedoslo. I k tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve vyse citované véci:
wzalovand Zadné nové rozhodnuti o zajisténi stéZovatele nevydala, i kdyZ prvotni rozhodnuti
0 jeho zajisténi na vysledcich lékarského vysetieni vitbec vystaveno nebylo. Takovy postup podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze akceptovat a nic na tom neméni ani to, Ze § 124 odst.
6 véta drubd zdkona o pobytu cizinci neni samostatnym zajistovacim divodem. Celé
ustanoveni § 124 odst. 6 je totiz treba vnimat jako diileZité omezeni opravnéni policie zajistit
nezletilého cizince bez doprovodu. Paklize ho policie nezajisti podle véty proni tohoto
ustanovent, nelze toto omezeni v aplikacni praxi obchdzet tak, jak to ucinila Zalovand. Vedle
samotného divodu zajistént totiz: (i) prokdzani ditvodnych pochybnosti, Ze jde o nezletilého, a
(i1) omezeni zajisténi do doby, neZ bude zjistén jeho skutecny vék, predstavuji zakladni
predpoklady zikonnosti zajisténi stéZovatele®. Pravé druhy predpoklad nebyl v ptipadé
stézovatele naplnén. Namitka sméfujici proti stanovene dobé zajisténi je tedy duvodna a
krajsky soud pochybil, pokud nezrusil napadené rozhodnuti pro rozpor s § 124 odst. 6
vétou druhou zakona o pobytu cizinct.

IV. b) Moznost soudniho prezkumu vysledkt posouzeni véku a i¢inna soudni ochrana

[31] V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasil s pouzitou metodou zjistovani véku a mél
\4 . v/ v v / Ve . v/ v v Ve . eV 4 4 v

za to, ze v jeho ptipadé méla byt pfinejmensim soucasné pouzita i metoda zjistovani véku

prostrednictvim psychologického pohovoru. V této souvislosti si stézoval zejména na

nemoznost branit se vysledku zjistovani véku soudné.

[32] Kvolbé metody lze zopakovat, co konstatoval zdejsi soud ve vySe zminénych
rozsudcich, ze kterych vychazi, citovat lze znovu napft. rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ¢. ;.
5 Azs 107/2020 - 46: ,Zdkon o pobytu cizinci Zddny postup pri urcovini véku nestanovi.
Obecné plati, Ze neni ditvod vyloucit vysledek [ékarského vysetrent jako ditkazni prostredek pri
urceni véku cizince; navic ho vyslovné predpoklida souvisejici pravni dprava pro pripady
zjistovani véku Zadatele o mezindrodni ochranu - viz § 89 odst. 3 zikona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o azylu®). Konkrétni metody, které
ke zjisténi véku vedou, zde stanoveny nejsou. Jde o odbornou (nikoli pravni) otdzku, na kterou
v tuto chvili rozhodné nelze poskytnout tak jednoznacnou odpovéd, jak to ucinil krajsky soud.
Jeho divaby je nezbytné korigovat, nebot’ nejsou zaloZeny na dostatecné podloZenych zdvérech
o podstaté metod TW3 a GP, jejich limitech a z tobo plynouci vypovidaci hodnoté vysledksi
téchto metod.

Lze pritom poukdzat na jiny pripad t¥i nezletilych cizinci bez doprovodu pitvodem
z Afghdnistanu, jejichZ zajisténim za icelem predani podle § 129 zdikona o pobytu cizinci
se zabyval shora zminény rozsudek zdejstho soudu pod ¢ j. 2 Azs 198/2019 - 81, znéhoz
vyplyvd, Ze v praxi byly zjistény vyznamné rozdily mezi vysledky wvedenych metod. Zdvéry
o zletilosti téchto cizincii se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, stejné jako v myni
souzené véci, podrobnéji nezabyval. Vécného prezkumu se dotéeni cizinci domobli v ramci
soudniho vizeni o Zalobdch proti rozhodnutim Ministerstva vnitra o jejich zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu; ktomu srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24.7.2019, ¢ 5. 17 A 12172019 - 74, z jehoZ odiivodnént je ziejmé, Ze vyhodnocent rentgenovych
snimkdi provedlo specializované pracovisté Fakultni nemocnice v Motole, na které poukazuje
rovnéz stézovatel, pricemz z lékarskych zprav vyplynulo, Ze v zavislosti na pouzité metodé byl
cizincim zjistén vék cca 18 az 19 let (metoda GP), resp. 16,5 let (metoda TW3). UZ tato pluralita
vysledi vysetreni véku ukazuje dilleZitost uZitych metod, jejichZ podstatu krajsky soud viibec
neresil. Pro strucnost je v tomto obledu mozné odkdzat napr. na obecné dostupnou praktickou
prirucku k posuzoviani véku, kterou vypracoval Evropsky podpurny irad pro otdzky azylu
(EASO - European Asylum Support Office, drubé vyddni, 2018), v niZ je - s poukazem na
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odbornou literaturu — vysvétleno, Ze je vyhodnocovin tvar, velikost kostnich Cisti a stuperi
osifikace epifyzy pravé pomoci rentgenu ruky, ktery je porovndn:

a) podle radiologického atlasu, ktery obsahuje standardni snimky prislusného véku a
pohlavi k uréeni vyvojového stadia; referencni publikaci se stal atlas Greulicha a Pyleho
(GP) - tato metoda je vysledkem studie z roku 1935.

b) podle jednotlivych kosti, kde je stuperi zralosti urcovin u jednotlivych kosti a kombinuje
se pro wcely vypoctu celkového stadia zralosti, coZ se opira o pristup Tannera-Whitehouse
(TW), ktery je aktudlnéjsi a dostupny ve trech vydanich.

Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze i metoda GP miize byt pouZita pri odbadu kostniho
véku, aviak ma pochyby, Ze je metodou nejpresnéisi, resp. presnéisi nez metoda TW3, kterd
oddélené hodnoti jednotlivé kosti. Ostatné to, Ze celosvétové uzivanou metodon proni volby
je metoda TW3 potvrzuje i odborné stanovisko doc. RNDr. H. K., CSc., které krajsky soud
provedl k ditkazu béhem jedndni.

Soucasné lze komparationé lze poukdzat napr. na judikaturn svycarskébo Federalniho
spravnibo soudu, kterd wvychdzi ztoho, Ze vysledek wvyset?eni zdpéstni kosti md omezenou
autoritationi hodnotu - zvldsté po dosaZeni véku 16 let je ditkazni hodnota vysetveni nizsi a
nelze z ni jednoznacné usuzovat na skutecny vék. Vypovéd dotceného cizince tak zjistény
vysledek vysetreni véku nemaiize zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a vice let oproti cizincem
uddvanému véku. Jako jediny ditkaz je tak vysledek vysetveni kostnibo véku uzndvin v pripade,
Ze by odchylka oproti udavanému véku byla vyssi nez 3 roky; srov. rozsudky ze dne 10. 3. 2016,
sp. zn.D-5785/2015, a ze dne 4. 3. 2019, sp. zn.E-7333/2018. Navic si je t¥eba uvédomit, Ze 0bé
uvedené metody jsou zaloZeny na srovndvacim materialu, u néhoz je nezbytné zoblednit i jiny
socioekonomicky a geograficky piivod posuzovanych osob; srov. instruktioni rozsudek ze dne ze
dne 8. 8. 2018, sp. zn.E-891/2017, na ktery velmi p¥ipadné odkazal jiz Krajsky soud v Plzni
v citovaném rozsudku C.j. 17 A 121/2019 - 74, a ktery se vyjadiuje k relevanci jednotlivych
metod, nebot’ v tomto obledu bylo vedeno 7ddné znalecké dokazovini. V daném pripadé tomu
tak nebylo a podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu by bylo namisté, aby si policie, p¥ip.
Ministerstvo vnitra v ramci metodické innosti opatvilo odborné podloZeny zivér o podstaté
metod TW3 a GP, vc. toho, do jaké miry je mozné jejich vysledky povazovat za validni
a za jakych okolnost{ je nutné je doplnit.

K tomu je vhodné pripomenout, Ze vedle obou uvedenych lékarskych metod vychazejicich
z rentgenového snimku karpdlnich kosti (ruky/zipésti) je mozné uzit i jiné lékarské &i nelékarské
metody, jak wvedl stéZovatel v kasacni stiznosti a jak je ziejmé téZ z prirucky EASO k
posuzoviani véku. Rozbor téchto metod by vsak vyrazné presaboval ramec nutného odiivodnéni
v této véci. Nejvyssi spravni soud proto k otdzce posuzoviani véku obecné uzavira, Ze se musi
jednat o rychly postup, ktery miize zabrnovat téZ lékarské vysetreni, u néhoz ovsem nelze -
v zdvislosti na uZité metodé — vyloucit uréitou miru chybovosti ¢ odchylky; podle okolnosti tedy
miize byt vhodnad i jeho kombinace s psychosocidlnim hodnocenim dotéeného cizince na zdakladé
jeho pohovoru se socialnim pracovnikem ¢i psychologem.

[33] V pripadé stézovatele byl rozdil mezi jim uvadénym vékem a vékem zjiSténym
. M / v/ 4 v VVv/ v 4 v /4 Ve Vv 4 v v
specializovanym zarizenim podstatné vyssi nez zminéné tri roky. Stézovatel uvadél vek 16
let, ze zavért lékarské zpravy o jeho véku vyplyva minimalni pravdépodobny veék 25 let;
rozdil tak ¢ini celych 9 let, coz lze povazovat za vyznamné. V daném ptipadé by tedy
vyhotovenou lékatskou zpravu bylo mozné dle uvedenych zavéra uznat jako jediny dikaz.
Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze v ptipadé stézovatele by dikaz o zletilosti
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stézovatele 1ékarskou zpravou mohl byt povazovan za dostateény a zalovana tak nebyla
povinna vysledek ovérovat dalsimi metodami. Vzhledem k povaze soudniho prezkumu dle
§ 75 s. t. s. vSak tyto uvahy krajského soudu byly nadbytecné, nebot v dobé rozhodovani
zalované ji nebyly vysledky zjistovani véku stézovatele znamy. Presto a pravé proto
Nejvyssi spravai soud zduraziiuje, ze by bylo namisté, aby si policie, pfip. Ministerstvo
vnitra v ramci metodické cinnosti opatfilo odborné podlozeny zavér o podstaté metod
TW3 a GP, v¢. toho, do jaké miry je mozné jejich vysledky povazovat za validni a za
jakych okolnosti je nutné je doplnit.

[34] Shodné svySe zminénymi rozsudky vSak musi Nejvyssi spravni soud 1 v tomto
v/ v 4 M /4 v 4 v v **V_V 4 v

pripadé zareagovat na tvrzeni krajského soudu, ze zavéry ohledné zjisténi véku mohl

stézovatel napadnout v ramci zadosti o propusténi podle § 129a zakona o pobytu cizincg.

[35] K uvedené otazce lze zcela odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46: ,Podle § 129a zikona o pobytu cizincii plati, Ze o Zddosti
0 propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizinci rozhoduje policie. Proti jejimu rozhodnuti, které
musi vydat ,bez zbytecného odkladu®, je mozné podat Zalobu wve spravnim soudnictvi. Jinymi
slovy, zména okolnosti, kterd v této véci nastala poté, co Zalovand obdrZela lékarskou zprivu
DC:-Flipper s.r.o. obledné predpoklidaného véku stéZovatele, mohla byt predmétem ndsledného,
opakovaného prezkumu, v némz viak stéZovatele vyrazné limitoval tzv. Casovy test, podle néhoz
zajistény cizinec miiZe Zddat o propusténi ze zajisténi, avsak ,nejdrive po uplynuti 30 dni od
nabyti pravni moci rozhodnuti o zajistént, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo
nejdiive po uplynuti 30 dni od prdavni moci poslednibo rozhodnuti o jeho Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni“ [§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinciij.

K takto nastavenym parametrim ndasledného prezkumu zikonnosti trvini zajisténi
se Nejvyssi spravni soud kriticky vyjadyil v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢ j. 6 Azs 170/2019 -
50, ¢ 398272020 Sb. NSS, vnémZ welmi priléhavé konstatoval, Ze je wvskutku
neakceptovatelné, Ze zajistény cizinec je postaven pred ,,Sophiinu volbu®, zda ma ve t¥icetidenni
Ihiité podat spravni Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi s védomim, Ze s obledem na § 75 s. 7. s.
nemiize uplatriovatr nové skutecnosti, anebo pockat na uplynuti t¥icetidenni lhity a podat si
Zadost o propusténi ze zajistént, v niZ jiz nové skutecnosti uplatnit miiZe, soucasné vsak prijde o
pristup ksoudu za icelem prezkoumdni zikonnosti rozhodnuti o zajisténi. Nadto k tomu
pristupuje nemoznost podat Zddost o propusténi ze zajisténi po dobu soudnibo vizeni a jesté po
dobu 30 dnii po pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé, coZ znacné prodluzuje délku doby,
v niZ je nemozné Zdadat o propusténi ze zajisténi a uplatnit nové skutecnosti, a ¢ini ji do jisté
miry nepredvidatelnou a zavislou na vnéjsich okolnostech (vcetné toho, napriklad, jak rychle
soud pisemné vyhotovi sviij rozsudek a doruci jej vicastnikim)®

[36] Nejvyssi spravni soud tak, stejné jako vrozsudku ze dne 25.6.2020,
¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46, dospél k zavéru, ze nespravny postup zalované ,ve vysledku vedl!
k omezeni #cinného soudniho prezkumu; poté, co stéZovatel Zalobou napadl zdikonnost
prvotniho rozhodnuti o zajisténi, totiz Zalovand Zddné nové rozhodnuti o jeho zajisténi
nevydala a stéZovatel v reilném case nemobl podat ani Zddost o propusténi podle § 129a zikona
o pobytu cizinci, vniz by napadl zikonnost trvani zajisténi a uplatnil nové skutecnosti
vztahujici se zejména k vysledkdm zjisténi jeho kostniho véku. PFi respektovini Casovych
parametrii mobl stéZovatel Zadost o propusténi podat nejdiive po uplynuti 30 dni od pravni
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moci napadeného rozsudku®. Krajsky soud v nyni posuzované véci sice rozsudek vyhlasil pri
jednani dne 24. 2. 2020, av$ak pisemné ho vyhotovil a dorucil Gcastnikim az témét o mésic
pozdéji, dne 20.3.2020, kdy nabyly pravani moci vyroky I. a IL. Proto i ve vztahu
k namitce stézovatele tykajici se stanoveni doby zajisténti, v¢. omezeni Gc¢inného soudniho
prezkumu, je proto kasa¢ni stiznost davodna.

IV. c) Absence Ucelu zajisténi — predbézné posouzeni, zda je spravni vyhosténi
uskutecnitelné

[37] Prti rozhodovani o zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyho$téni musi policie
nalezité zvazit, zda vibec k vyhosténi cizince bude moci dojit, tj. zda je toto vyhosténi
alespon potencialné mozné. V opacném pripadé by totiz zajisténi cizince zcela postradalo
svuj smysl a Gcel; v podrobnostech srov. usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dle néhoz ma
wSpravni organ [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle§ 124, § 124b
nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, moznjmi
prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezindrodni
smlowvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo
v rizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozbodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo
predini cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny vicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu® (pozn.
podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[38] 'V zalobé stézovatel s odkazem na obecnou situaci v Afghanistanu tvrdil, ze jeho
vV _V 4 v o 4 v / \4 4 M 4 4 v 4 M
vyhosténi do zemé pivodu neni mozné, protoze Afghanistan neni bezpe¢nou zemi. Ani
pti vyslechu v fizeni o zajisténi neuvedl zadné konkretni prekazky, které by mu z tohoto
duvodu branily v navratu do Afghanistanu; naopak ptimo uvedl, Ze mu neni znam zadny
diskriminacni, nabozensky, politicky nebo jiny zavazny davod, ktery by mu branil
v navratu do vlasti. Divodem vycestovani bylo dostat se do cilové zemé, tj. do Némecka,
nikoliv to, ze by se obaval navratu do zemé puvodu z bezpecnostnich davoda. Pfimo
uvedl: ,,Nechci byt vybostén, chtél bych do Némecka a pracovat tam a zajistit tak lepsi Zivot
nejen mé, ale i celé své rodiné.“ Jakkoliv tedy bylo vyjadreni zalovaného k této otazce
/4 4 . 4 ’ 4 M vv/ 4 4 4
v napadeném rozhodnuti velmi strohé, neshledava Nejvyssi spravni soud pochybeni
krajského soudu v tom, jak na tuto zalobni namitku odpovédél.

IV. d) Alternativy zajisténi stézovatele

[39] Nejvyssi spravni soud se zabyval dale nimitkou moznych alternativ zajiSténi
Vv v M 4 vV Vv M **V_V 4 .. / Vv ’ 4 vV _V /7
stézovatele. Ackoliv zakon umoznuje zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi jen
tehdy, kdyz nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani (§ 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinct), spravni organ neni povinen vzdy nejdfive pfistoupit k ulozeni
zvlastniho opatfeni a teprve v pripadé netspéchu cizince zajistit, nebot by tak casto doslo
ke zmarteni vykonu spravniho vyhosténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2011, ¢.y. 7 As 76/2011 - 50). Mirnéjsi opatfeni je tedy mozné Gcéinné ulozit pouze
v situaci, kdy cizinec mize dostat pozadavkim téchto opatfeni a soucasné neni divod se
obavat, ze by nezajistény cizinec maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pripadé
vV M v o . \4 v /4 M M .. 4 .
stézovatele je tfeba zduraznit, ze nemél vzhledem ke své nemajetnosti a absenci jakychkoliv
socialnich vazeb v CR zidné predpoklady k naplnéni pozadavkl zvlastnich opatteni
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pokracovani
v v/ v . v / Ve 4 / v M 4 .

a predevsim poprel jejich ucinnost opakovanym vyrokem o tom, ze jeho cilem je
Némecko. Zalovana tyto okolnosti zvazila a krajsky soud tyto Gvahy potvrdil. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil i se zavérem krajského soudu na stézovatelovu namitku, ze mél
byt vzhledem ke své nezletilosti umistén do Zatrizeni pro déti - cizince v Praze. Vzhledem
k pochybnostem o jeho véku a k jeho tmyslu dostat se na Gzemi Spolkové republiky
Némecko bylo zfejmé, ze by takové nahradni opatfeni nepostacovalo.

[40] Namitky umisténi stézovatele do konkrétnich zafizeni pro zajisténi cizinct jsou v
v/ ’ \4 v . 4 V.V 4 v/ 4 bd ’ v 4 ..

fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nepiipustné, nebof umisténi cizince do
konkrétniho zatizeni neni predmétem tohoto rozhodnuti, ani nepfislusi zalované (napt.
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. . 5 Azs 107/2020 - 46). Proti samotnému umisténi do
urcitého zarizeni nelze brojit ani zasahovou zalobou (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. ;.
9 Azs 63/2020 - 96).

V. Zavér a naklady fizeni

[41] Z dGvodd uvedenych vyse shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
a proto vyrokem I. tohoto rozsudku vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny
vyrok L rozsudku krajského soudu i na ném zavisly vyrok II. o ndhradé nakladd fizeni o
zalobé.

[42] Zrusili Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v . / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
4 4 4 v /7 Vv 4 Ve M VVv/ 4 4
spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalované zrusil (vyrok IL.).

[43] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012 -
34, ¢.2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi
stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti{ nahlizet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje
tak 7izeni, vnémz by mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi pronim iikonem
v vizeni. Je-li tedy tento itkon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamenda to soucasné, Ze se véc
vraci Zalovanému k dalsimu 7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.).
Naopak to z povahy wvéci, kterd je znacné specifickd a vyZzaduje urychlené vyrizeni, znamend
ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci,
kterd byla vylerpina vydanim pivodnibo rozhodnuti®.

[44] Jelikoz 1 v této véci Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
4 4 V_V 4 A 4 / v/ 4 M M 4 v/ 4 v v
spravniho vyhosténi, které je prvnim tkonem v fizeni, neexistuje dale fizeni, v némz by
v / v 4 v / v v / B v/ v/ 4
mélo a mohlo byt pokra¢ovano. Proto nebylo mozné véc zalované vratit k dalsimu rizeni.

[45] 'V pripadé, ze Nejvyssi spraval soud soucasné se zrusenim rozsudku krajského
soudu zru$i irozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst.2 s.t.s., je
povinen rozhodnout kromé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech rizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s.).
Naklady fizeni tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl
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o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Gspésny. Z obsahu soudnich
spist je vSak patrno, ze stézovateli zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
vyrokem IIL rozhodl tak, ze mu nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[46] 'V rizeni o kasa¢ni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem na zakladé usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. . 5 Azs 105/2020 - 15. Podle § 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané
jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny advokat JUDr. Maros
Matiasko, LL.M., ucinil dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu (ptiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni kasalni stiznosti). Za kazdy
tento Ukon nalezi jmenovanému mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale castka 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaji [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 6.800 K¢.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty,
musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja dle § 35 odst. 10's. f. s. navysena o ¢astku
odpovidajicit DPH 21 %. Vyrokem IV. tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze mu bude z
Uctu Nejvyssiho spravatho soudu vyplacena castka celkem 8.228 K¢, a to do 60 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



