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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospi$ila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: X. T. D.,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem S. K. Neumanna 2052,
Varnsdorf, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. OAM-868/ZA-ZA11-HA13-
2019, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 41 Az 3/2020 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nemad pravo nanihradu nakladi fizeni o kasa¢ni

/v M
St1znosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6.2.2020, & j. OAM-868/ZA-ZA11-HA13-2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), neudélil zalobci azyl podle § 12 az § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, a rozhodl, ze doplikovou ochranu mu nelze udélit pro existenci
dtvodt podle § 15a téhoz zakona.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.
Dle presvédleni soudu vychazel zalovany z nalezité zjisténého skutkového stavu, jeho
rozhodnuti je prezkoumatelné a logicky a presvédlivé odtivodnéné. Se zavéry zalovaného
se krajsky soud ztotoznil, nebot zalobcem uvadéné duvody (dluhy a obava z véritela ve
Vietnamu) nesvéd¢i pro udéleni azylu. Soudasné shledal, ze zZalovany fadné odtvodnil, pro¢
v/ v vV V . v s . ,
v pripadé stézovatele aplikoval vylucujici klauzuli podle § 15a zakona o azylu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Predné uvedl, ze v jeho pfipadé jsou splnény duvody prijatelnosti kasacni stiznosti,
nebot se krajsky soud odchylil od ustalené judikatury k vykladu § 12 pism. b), § 14a

zakona o azylu a pojmu ,vazny zloc¢in“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[5] Ksamotnym divodim kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze spliuje podminky

v 4 vV V Vv / M v M /4 4 V1
pro udéleni azylu, procez zalovany pochybil, kdyz mu mezinarodni ochranu neudélil, a
krajsky soud mél jeho rozhodnuti zrusit. Stézovatel ma rovnéz za to, ze se soud
nedostateéné zabyval jeho namitkou ohledné neptfiznani humanitarniho azylu, nebot
oduvodnéni napadeného rozhodnuti k otazce neudéleni této formy mezinarodni ochrany
nespliiuje pozadavky plynouci zkonstantni judikatury a zalovany vybocil z mezi
spravniho uvazeni.

[6] Konecné se stézovatel ohradil i proti aplikaci § 15a zakona o azylu, jelikoz

4 v \4 / M M / v v v M / M /v /
ma za to, ze zalovany i krajsky soud se nedostateéné vénovali vykladu pojmu ,vazny
zloéin® ve smyslu citovaného ustanoveni. Toto pochybeni je pak o to zavaznéjsi, ze
stézovatelem uvadéné duvody by dle jeho minéni nepochybné svédéily pro udélent
doplnkové ochrany.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel toliko opakuje svoje

4 *Vv/ \4 4 / i *V eV v v Ve / o v/
obecné a ni¢im nepodlozené vyhrady, s nimiz se jiz presvédcivym zptusobem vyporadal
krajsky soud. Proto pouze odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a svého vyjadreni
k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, poptipadé odmitl pro
nepfijatelnost.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovsem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost
je podle § 104a s. . s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu prijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity
pravni pojem . presab vlastnich zdqjmii stéZovatele“. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle zde
citovaného rozhodnuti mutze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu
udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9]  Stézovatel za divod ptijatelnosti kasani stiznosti oznadil skutecnost, ze krajsky
soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tj. divod, ktery lze
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podradit pod pochybeni krajského soudu, které zasahlo do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10] V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud zadné takové pochybeni neshledal.
Krajsky soud se v napadeném rozsudku presvédcivé a zcela racionalné vyporadal s veskerou
argumentaci stézovatele, priCemz své zavéry oprel o ustilenou rozhodovaci praxi
Nejvysstho spravatho soudu. Predevsim odkazal na judikaturu k otazce nemoznosti
zaménovani rizeni o udéleni mezinarodni ochrany s jinymi zptsoby legalizace pobytu na
tizem{ CR (rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, & j. 7 Azs 138/2004 -
44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ¢i ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 -
94) a na judikaturu k posuzovani podminek pro udéleni humanitarniho azylu (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 11. 3.
2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). V neposledni radé se krajsky soud zabyval i vylucujict
klauzuli podle § 15a zakona o azylu a s tim souvisejicim pojmem ,vazny zlo¢in“, k cemuz
odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j.
4 Azs 60/2007 - 119, publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS, a rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 2.
2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28, publ. pod ¢. 3546/2017 Sb. NSS.

[11] Je tedy zfejmé, ze krajsky soud vychazel pfi rozhodovani véci zjudikatury
Nejvysstho spravniho soudu a zavéry zni vyplyvajici zcela respektoval, procez nebyl
naplnén zadny z davodu ptijatelnosti kasalni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost stézovatele odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1s. f. s.

[13] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud soud navrh
odmitne.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



