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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a
soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni
véci navrhovatele: M. M., za Gcasti: 1) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdina 1634/4,
Praha4, 2) Oblanskd demokratickd strana, sidlem Truhlarska 1106/9, Praha,
a 3) MUDr. Toma$ Fiala, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do tfetiny
Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. a 3. Hjna 2020 (I. kolo) a 9. a 10.
fijna 2020 (II. kolo) ve volebnim obvodu ¢. 12 Strakonice,

takto:
L Navrh se zamita.
1. Zidny z Géastnikd nmem4  privo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L. Volebni stiZznost
[1]  Dne 14. fijna 2020 dorucil navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na

vysloveni neplatnosti voleb do tfetiny Senitu Parlamentu Ceské republiky konanjch
v fijnu roku 2020 ve volebnim obvodu ¢. 12 Strakonice (dale téz ,volebni stiznost).
Navrhovatel uvedl, ze sel dne 9. fijna 2020 ve velernich hodinach odevzdat svij hlas do
volebni mistnosti pro volebni okrsek ¢. 3 Protivin, ktera se nachazi v domé s pecovatelskou
sluzbou na adrese Protivin, Masarykovo namésti 21. Vchodové dvere do domu
s pecovatelskou sluzbou vsak byly uzamcené, navrhovatel musel hodné natahnout ruku a
nékolik minut bouchat na okno volebni mistnosti, nez ho jedna ze ¢lenek volebni komise
uslysela a dvefe mu odemkla. Navrhovatel povazuje za nepfipustné, aby kterykoli
z obyvatel domu s peCovatelskou sluzbou mohl kdykoli uzamknout vchodové dvete
do domu, a tim voli¢im znemoznit pfistup do volebni mistnosti. Nikdo nevi, jak dlouho
mohly byt dvefe zamcené. Navrhovatel je vysoky 180 cm a na okno volebni mistnosti
dosahnul jen tak tak; pokud by prisel nékdo mensi, nemusel se do volebni mistnosti vibec
dostat. Nikde nebylo uvedeno telefonni cislo, na néz by mohl voli¢ v pripadé potizi
zavolat. Navrhovatel se proto domniva, ze technické zajisténi regulérnosti voleb bylo
hrubé podcenéno.
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[2]  Navrhovatel k volebni stiznosti prilozil zapis vedouci spravniho odboru Méstského
Ufadu v Protiviné ze dne 9. fijna 2020 o stiznosti navrhovatele na umisténi volebni
mistnosti v domé, jehoz obyvatelé mohou dvefe kdykoli uzamknout.

II. Prabeéh fizeni

[3]  Nejvyssi spravai soud zaslal volebni stiznost na védomi dal$im Gcastnikim fizeni
a zaroven si vyzadal stanovisko Méstského aradu v Protivineé.

[4]  Starosta mésta Protivina ve vyjadreni uvedl, ze volebni mistnost v domé
s pecovatelskou sluzbou byla pfistupna po celou dobu voleb, volebni komise v ni byla
nepretrzité pritomna. V budové domu s pecovatelskou sluzbou se volebni mistnost
umistuje vice nez 30 let. Navrhovatel podal Méstskému uradu v Protiviné stiznost na
uzavrené vchodové dvere do této budovy, avsak az poté, co i jemu bylo umoznéno odvolit.
Zavada na dvetich budovy byla neprodlené odstranéna, trvala od doby, kdy odvolil voli¢
v . v . . . / 7 ,ore
pred navrhovatelem, tj. 10 az 12 minut. To nemohlo ovlivnit vysledek voleb. Zadny jiny
oblan se na meéstsky ufad szadnym problémem neobratil. Volebni mistnost v domé
s pecovatelskou sluzbou navstivilo celkem 83 voli¢t. Telefonni ¢islo, na které navrhovatel
v . Vo v . & . /7 IV 4 / v
upozornuje, bylo po celou dobu uverejnéno na elektronické i fyzické tredni desce, zaroven
byla na méstském uradu po celou dobu voleb pro vsechny obcany k dispozici stala sluzba.
Vsobotu 10. fijna 2020 provedl Krajsky uarad Jihoceského kraje kontrolu prabéhu
hlasovani v Protiviné, zadné zavady nezjistil.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), se
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obdan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

[6] Podle § 90 odst. 2 a 4 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont (dale jen ,volebni zakon®), mtze
kazdy oblan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen,
kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz prihlaska
k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana, domahat
ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost voleb, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb.

[71  Navrhovatel je obtanem Ceské republiky, ktery mé trvaly pobyt v obci (mésté)
Protivin, a je tudiz zapsan do stalého seznamu v této obci (§ 5 volebniho zikona ve spojent
s § 28 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont). Obec Protivin nalezi do volebniho obvodu ¢. 12 Strakonice (pfiloha ¢. 3
k volebnimu zakonu). Navrhovatel je tedy aktivné legitimovan k podani navrhu na
neplatnost voleb v tomto volebnim obvodu.
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[8]  Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu navrha podle § 90 s. f. s. vychazi z toho,
ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) nezakonnost, tj. porusent
ustanoveni zakona upravujictho volebni proces (nemusi jit nutné o volebni zakon v uzsim
slova smyslu - srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervence 2006
¢. . Vol 36/2006 - 21, ¢. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této nezdkonnosti hrubé
ovliviiyjici  volebni vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,zatemnéni“ (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2004 €. j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb.
NSS). Po ddinnosti zakona ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
souvisejici zakony, je potom nutné, aby poruseni zakona vysledek volby skuteéné ovlivnilo
(nepostali potencialita ovlivnéni volebnich vysledkt, s niz na zakladé tehdejsitho znéni
zakona pracovala starsi judikatura). Pro zavér o divodnosti volebni stiznosti je tedy nyni
nutné, ,aby bylo v ¥izeni podle § 90 s. % s. prokdzdno, Ze doslo k poruseni nékterého zakonného
ustanoveni upravujiciho pribéh volebnibo procesu a Ze tato protizikonnost ovlivnila (nikoli
pouze mobla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpiisobem® (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. unora 2018 ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS). Jinymi slovy
nepostaCuje ,ditkazy podloZend pravdépodobnost ovlivnéni, ale je treba prokdzat samotné
ovlivnéni. V tomto obledu je vsak treba uvést, Ze volebni soud casto hodnoti, zda by vysledek
déjui ve skutecném svété byl jiny, pokud by i ony déje byly jiné. Odkryti faktickych souvislosti zde
neni mozné na zdikladé vyslechu volici, odborného posouzeni prislusmych jevi z hlediska
Jyzikdlnich, resp. p¥irodnich zdkonai, ale nanejuvys prostredky socidlnich véd. Volebni soudy vsak
témito prostredky nedisponuji a ani vlastni soudni ¥izeni neni k jejich ziskani uzpisobeno. Pro
zavér o hrubém ovlivnéni wvoleb je tedy wurlujici komplexni hodnoceni skutkového stavu
zjisténého v (Casové) omezenych mozZnostech volebniho soudu z blediska toho, zda skutkovd
tvrzeni o jiném pridéleni mandatii, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji
zkusenostem bézného Zivota a soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédcen bez rozummnych
pochybnosti* (nilez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019 sp. zn. I. US 4178/18, ktery se
sice tykal voleb do zastupitelstev obci, je vsak pouzitelny i na volby do Senatu, nebot
ustanoveni volebnich zakond jsou co do parametri soudniho prezkumu voleb
formulovana totozné).

[9]  Navrhovatel spatfuje poruseni zakona vtom, ze volebni mistnost zfizena pro
volebni okrsek, v némz je navrhovatel zapsan do stalého seznamu voliéi a v némz vykonal
své aktivni volebni pravo, byla umisténa v budové, ktera byla v dobé hlasovani uzamdena.

[10] Podle § 17 volebniho zakona musi byt volebni mistnost pro kazdy okrsek vybavena
volebni schrankou, pfenosnou volebni schrankou, dostate¢nym mnozstvim hlasovacich
listkGi a prazdnych obalek opatfenych Grednim razitkem (Gfednich obalek), psacimi
potfebami, vypisy ze seznamu voli¢i a volebnim zikonem, ktery musi byt voli¢im
k dispozici k nahlédnuti (odstavec 1). Ve volebnich mistnostech jsou pro tpravu
hlasovacich listkd uréeny zvlastni prostory oddélené tak, aby byla zajisténa tajnost
hlasovani (odstavec 2). Na objektu, ve kterém se nachazi volebni mistnost, se vyvési statni
vlajka, a ve volebni mistnosti se na distojném misté umisti velky statni znak (odstavec 3).
Na viditelném misté museji byt vyvéSeny hlasovaci listky oznaené napisem ,vzor“ a
prohlaseni o vzdani se kandidatury nebo odvolani kandidatd, ktera byla dorudena do 48
hodin pred zahajenim voleb (odstavec 4). Posledni dva odstavce citovaného ustanoveni
vymezuji podobu tfednich obalek a pozadavky na volebni mistnost pro zvlastni volebni

okrsek.
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[11] Volebni zdkon (ani jeho provadéci vyhlaska ¢. 233/2000 Sb.) tedy vyslovné
nestanovi, ze by méla byt volebni mistnost po dobu hlasovani pristupna vefejnosti
(otevrend). Podle presvédéeni Nejvysstho spravniho soudu jde vsak o tak zfejmy
pozadavek, ze jej neni treba v zakoné zvlast zdaraznovat. Kazdy, kdo je nositelem
aktivniho volebniho prava, jehoz vykonu nebrani néktera ze zakonem predvidanych
prekazek, ma pravo ve volbach hlasovat. Tomuto pravu odpovida pozitivni zavazek statu
zajistit (téz) technicky hladky prubéh hlasovani (Evropsky soud pro lidskd prava v tomto
sméru opakované zdUraznuje pozitivni zavazek statQ ,zorganizovat wvolby za podminek,
které zajisti svobodné vyjadreni nazoru lidu pri volbé zakonoddrného sboru® - viz napriklad
rozsudek ze dne 13.rijna 2015 ve véci R. a dalsi proti Bulharsku, stiznosti ¢. 48555/10
a 48377/10, § 136). Aby mohl voli¢ své aktivni volebni pravo vykonat (tedy hlasovat), musi
mit pfistup do mistnosti, v niz je umisténa volebni schranka, do které ma voli¢ vhodit
hlasovaci listek dle své volby. Jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud ostatné shledal, ze
volebni mistnost musi byt ,dobre pristupna“ (nalez ze dne 11. fijna 1922 ¢. 14299,
publikovany v tzv. Bohuslavové sbirce pod ¢&. 1564/1922) - k tomuto samozrejmému
zavéru pritom dospél 1 pfi chybéjicim vyslovném ustanoveni tehdy platného zakona jen na
zakladé implicitnitho pozadavku dovozeného ze smyslu ustanoveni o hlasovani ve
volebnich mistnostech.

[12] Organizaci a prubéh voleb zajistuji volebni organy vymezené v § 7 volebniho
zakona. Podle § 14b odst. 1 pism. a) volebniho zakona zajistuji volebni mistnosti obecni
Urady. Za poradek ve volebni mistnosti a jejim bezprosttednim okoli v prubéhu hlasovani
pak odpovida predseda okrskové volebni komise (§ 20 volebniho zakona). Je pritom
béznou praxi, predevsim v obcich, jejichz Gzemi je rozdéleno na vice volebnich okrsku, ze
se volebni mistnosti zfizuji v objektech obcanskeé vybavenosti - typickym ptipadem jsou
skolni tridy. V takovych pripadech vsak museji k tomu prislusné volebni organy zajistit,
aby byla volebni mistnost po celou dobu hlasovani volné pristupna. To plati obzvlasté
tehdy, maji-li od objektt, v nichz je volebni mistnost ztizena, klice 1 jiné osoby nez ¢lenové
okrskové volebni komise ¢1 zaméstnanci obecniho Gradu a jsou-li tyto objekty 1 v prubéhu
hlasovani vyuzivany. Predseda okrskové volebni komise, ktera v takovych objektech
pusobi, musi zajistit pravidelnou kontrolu, zda maji voliéi volny pristup do objektu a do
volebni mistnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze, ackoli to volebni zakon vyslovné
nestanovi, musi byt objekt, v némz je zfizena volebni mistnost, i samotna volebni mistnost
po celou dobu hlasovani volné pristupné. Tento vyklad ostatné nepfimo potvrzuje § 22
odst. 1 volebniho zakona, podle néhoz se volebni mistnost #zavre, jakmile uplyne doba
stanovena pro ukondeni hlasovani. Volebni zakon tedy implicitné predpoklada, ze v dobé
/4 4 4 4 4 v 4 v /7 v

stanovené pro hlasovani volebni mistnost uzavrena neni. Za dodrzeni tohoto pozadavku
odpovidaji ptislusné volebni organy, predevsim predseda okrskové volebni komise.

[14]  Ze skute¢nosti uvadénych navrhovatelem, potvrzenych 1 vyjadfenim starosty mésta
Protivin, vyplyva, ze volebni mistnost ztizena pro jeden z okrskd v Protiviné nebyla po
celou dobu hlasovani volné pfistupna. Pti hlasovani ve volbach do Senatu v obvodu ¢&. 12
Strakonice tedy doslo k pochybeni.

[15] Navrhovatel nicméné neunesl bfemeno tvrzeni ve vztahu ke zbyvajicim dvéma
krokiim vySe vymezeného algoritmu pfezkumu volebnich stiznosti, nebot nevysvétlil, jak
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popsana skutecnost hrubé ovlivnila vysledek voleb do Senatu ve strakonickém volebnim
obvodu. Sam navrhovatel i pres problematicky pristup do volebni mistnosti nakonec
hlasoval a jeho podezfenti, ze se to jinym volicim nemuselo podatit, neni ni¢im podlozené.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti voleb do
Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodu ¢. 12 Strakonice divodnym.

[17] Podle § 93 odst. 4 s. t. s. nema v fizeni ve vécech volebnich zadny z Géastnikl pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.
V Brné dne 21. fijna 2020

Tomas Langasek
predseda senatu



