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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobcd: a) N. V.A,,
b)N.T. T., L. V. H,, ) N. V.T., e)N. T. A,, vsichni statni ptislusnost Vietnamska
socialisticka republika, vsichni zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop
834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské
namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 142540-
2/2019-OPL, v fizeni o kasalnich stiznostech zalovaného a zalobce a) proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 7. 2020, &.j.57 A 39/2019 - 53,

o navrhu na pfiznani odkladného Géinku,

takto:

Kasalni stiznosti zalovaného se odkladny Gc¢inek nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud®) v rozsahu
vyrokt II. a V. Vyrokem II. krajsky soud podle §78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zrusil vyse
oznacené rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici se zalobct b), ¢), d) a €) a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Vyrokem V. pak rozhodl o ptiznani nahrady naklada tymz zalobcum.

[2]  Podanim ze dne 30. 9. 2020 pozadal zalovany o pfiznani odkladného Gcinku své
kasacni stiznosti. Oznacil za klicové, aby v pravné a skutkové shodnych prfipadech byl
zajistén jednotny pristup ke vSem zadatelim, tj. aby v totoznych pfipadech byly zadosti
posouzeny totozné. Ma za to, ze vSichni zalobci uvedli totozna tvrzeni a nepredlozili zadné
dukazy. Pokud by zalovany musel naplnit vyrok II. rozsudku krajského soudu a vyhovél
rozkladu, mohlo by dojit k nerovnému zachazeni szalobcem a), jehoz zaloba byla
zamitnuta, vuci zalobcim b), ¢), d) a e). Pokud by totiz posléze Nejvyssi spravai soud (dale
také ,NSS*) vyhovél kasa¢ni stiznosti zalovaného, fizeni ve véci zalobct b), ¢), d) a €) by uz
probihala, prestoze vabec probihat neméla, a tento stav by nebylo mozné zvratit. V tom
spatruje zalovany nenahraditelnou (jmu, jez mu hrozi jako organu vykonavajicimu
verejnou moc, jenz je povinen dbat na to, aby naplnil dikci § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Ptiznani
odkladného Géinku je téz ve vefejném zajmu a nedotkne se negativné prav tretich osob.
[3]  Zalobcib), ¢), d) a €) se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku nevyjadrili.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f.s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek. NSS jej
muze na navrh stézovatele priznat, pfi¢emz § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. upravujici odkladny
/ Ve \4 Ve Ve VvV v v 4 / Ve 4 ’
Ucinek zaloby se uzije primérené. Podle §73 odst.2 s.f.s. musi byt pro pfiznani
odkladného 4éinku naplnény dva predpoklady. Soud ptizna zalobé (kasacni stiznosti)
odkladny u0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
v v vV _V7 /. N 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV
pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka prfiznanim odkladného Glinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Soud zjistuje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky pro pfiznani odkladného Géinku
splnény. Nezabyva se vécnym posouzenim ptipadu.

[5]  Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym
opravnym prostiedkem, u néhoz nelze automaticky ocekavat priznani odkladného G¢inku.
Prolamuji se jim pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt
/.. v / v/ Ve ’ 4 /4 / Ve M 4 4 Ve 4
vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady. Priznani odkladného uéinku je vzdy zalezitosti
konkrétnich okolnosti véci. Je proto na zadateli o odkladny Gcinek, aby podrobné uved],
v 77 4 . v/ v M W4 4 . 4 4 .
pro¢ se domniva, ze v jeho pripadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly
Géinky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[6] Zalovany v tom, Ze by postupoval podle vykonatelného rozsudku krajského soudu,
spatruje riziko poruseni § 2 odst. 4 spravniho tfadu, a to nikoli vidi neomezené mnoziné
jinych pripadd, v nichz by kvili precedencni zavaznosti musel rozsudek krajského soudu
zohlednit, ale konkrétné vici zalobci a).

[7]  Pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti zalovaného spravniho organu, ,je povinnosti
spravnibo organu pokracovat v vizeni a ¥idit se pritom zdvaznmym prdvnim ndzorem
vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina
kasacni stiZznost, v niz spravni organ polemizuje s vyslovenym pravnim ndzorem* (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti neptiznal odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti
zalovaného spravniho organu, ktery namital, ze vzhledem k zasadé obsazené v § 2 odst. 4
spravniho radu se musi fidit (potencialné nespravnym) pravnim nazorem krajského soudu
ivjinych fizenich, z éehoz muze pramenit nenahraditelna Gjma (srov. usneseni ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. 9 As 330/2016 - 104, nebo ze dne 6. 5. 2015, ¢.§. 5 Ads 76/2015 - 43).

[9]  V posuzovaném pripadé zalovany dovozuje poruseni principu, ze shodné véci maji
byt posuzovany shodné, vaci zalobci a), tedy konkrétni osobé, o jejiz zadosti se
rozhodovalo. NSS pripomina, ze i zalobce a) napadl rozsudek krajského soudu kasacni
A% 4 M i /7 Vv / \4 v/ 4 o 4 M
stiznostl. Dovozuje-li nyni zalovany, ze pripady zalobca b), c), d) a e) a zalobce a) jsou
shodné, a proto maji mit shodné pravni feseni, je samo toto hodnoceni predmétem sporu,
o némz bude NSS rozhodovat ptivécném posouzeni kasacnich stiznosti zalobce a) 1
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pokracovani

zalovaného. Rozhodnuti o odkladném tclinku vysledek vécného posouzeni nijak
nepredjima.

[10] Zalovany mif k hypotetické situaci, e kasaéni stiznost Zalobce a) bude zamitnuta,
zatimco zalovanému NSS vyhovi a krajsky soud zaloby zalobcl b) az e) zamitne, ale
mezitim zalovany v souladu s rozsudkem krajského soudu vyhovi rozkladu zalobct b) az
e). Co se tyce zalovanym vyjadfené obavy z poruseni povinnosti posuzovat skutkové
shodné ¢i podobné pfipady shodné ¢i podobné, poukazuje NSS na to, Ze tvrzené ,nerovné
zachazeni“ by bylo disledkem kasacni zdvaznosti pravniho nazoru krajského soudu (§ 78
odst. 5 s. f. s.), obsazeného ve vykonatelném rozsudku. Do doby, nez je tento rozsudek
zrusen, hledi se na néj jako na spravny a zakonny, byt by byl napaden kasac¢ni stiznosti.
Postup zalovaného v souladu s takovym pravnim nazorem nemuze predstavovat poruseni
§ 2 odst. 4 spravniho radu priditatelné Zalovanému, a to ani v pfipadé, Ze rozsudek
krajského soudu bude posléze zrusen NSS. Davody uvadéné zalovanym tedy nesvéd¢i pro
priznani odkladného Géinku. Shodné se vyjadril NSS v usneseni ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 3
Azs 23/2019 - 55, v némz uvedl, ze ,[s/kutecnost, Ze riziko provedeni spravnibo vizeni tam,
kde podle pozdéjsich zjisténi vedeno byt nemélo, nemiize byt dostatecnym divodem pro priznini
odkladného nicinku kasacni stiznosti®

[11] Problemati¢nost této situace navic podle NSS netkvi v tom, ze by existovalo
neodivodnéné rozdilné rozhodnuti zalovaného vici zalobcim b) az e), jejichz rozkladu by
bylo nové vyhovéno, ve srovnani s zalobcem a), jehoz rozklad by ztstal zamitnut. Jde spise
o skutecnost, ze vedle sebe bude stat ptivodni rozhodnuti o zamitnuti rozkladu (zrusené,
pozdéji shledané ze strany NSS zakonnym, a tudiz ,obzivlé“) a nové rozhodnuti, jimz se
rozkladu vyhovélo (vydané na zakladé rozsudku krajského soudu, ktery by byl zrusen).
Obé tato rozhodnuti by se vztahovala k zalobcim b) az €). Je ztejmé, ze zalovany by musel
tuto ,konkurenci“ rozhodnuti vyfesit.

[12] Refenim této situace se zabyval roziifeny senat v usneseni ze dne 1. 7. 2015, & j.
10 Ads 99/2014 - 58, & 3270/2015 Sb. NSS, v jehoz bodu 22 pfipustil, ze ,/v] urcitych

vyjimecnych situacich, jejichz materidlni podminky definuje soudni 7dd spravni pravé v
ustanoveni § 73 odst. 2 in fine s. 7. s., je nutno ,zmrazit‘ stav véci v dobé ,pred‘ napadenym
rozhodnutim, protoZe pokud by mélo byt vykondno a ndsledné bylo v ramci soudniho prezkumu
shleddno nezakonnym a zruseno & byla vyslovena jebo nicotnost, vratit stav véci do podoby
pred* timto nezakonnym & nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neiimérné obtizné.”
Zaroven ale uvedl, ze podobna procesni situace, ktera by mohla nastat zrusenim rozsudku
krajského soudu bez priznani odkladného ulinku, tedy ze by vedle sebe existovala dvé
M o /4 4 4 4 4 v 4 v 4 o Ve /
protichudna spravni rozhodnuti, neni sama bezprostrednim ohrozenim dulezitého

verejného zajmu, a nezavdava duvod k priznani odkladného aéinku.

[13] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného uéinku podle §107 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§73
odst. 2 s. t. s. nejsou splnény. Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni
ptipadu a rozhodnuti ve véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



