9 Azs 166/2020 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. S., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2020, ¢. ;.
KRPL-41571-14/CJ-2020-180026-SV, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti ¥alované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 30. 6.2020, & j. 60 A
7/2020 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 5. 2020, & j. KRPL-41571-14/CJ-2020-180026-SV
(dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), zajistila zalobce postupem podle § 124 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu 60 dnt za ulelem spravniho
vyhodténi. Zalobce dne 20.5. 2020 prekrodil statni hranici mezi Polskou a Ceskou
republikou mimo hrani¢ni prechod, po turistické stezce, aniz byl drzitelem pobytového
opravnéni vydaného Ceskou republikou. Tim porudil ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-1MIN/KAN, kterym byl
s i¢innosti ode dne 18. 5. 2020 zakazan vstup na Gizemi CR vSem cizinctim, ktei{ ke dni 12.
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3. 2020 neméli na tzemi CR opravnéni k trvalému pobytu nebo k prechodnému pobytu
nad 90 dni. Zaroven nepredlozil negativni test RT-PCR na pritomnost SARS-CoV-2.

[2]  Existovalo nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit vetejny
poradek tim, Ze nebude v soucasné situaci respektovat ochranna opatteni ptijata na Gzemi
CR v souvislosti se $ifenim viru SARS-CoV-2. Aplikace zvlastnich opatfeni podle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla taktéz vzhledem k situaci vyloudena. Dobu zajisténi
na 60 dnt zalovana stanovila s prihlédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vyhosténi, k potvebé realizovat karanténu po umisténi do zarizeni pro zajisténi
cizinci a k mozZnostem, které policie za soucasného stavu k realizaci vyhosténi ma“. Uvedla, ze
a¢ by bézné obstarani potfebnych administrativnich krokt trvalo 20 dni, vzhledem
k omezenym moznostem cestovani je doba 60 dnt pfimérena.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti o zajisténi u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery jej rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 60
A 7/2020 - 14, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Ptipomnél, ze zasahnout do
prava na osobni svobodu lze jen za striktnich podminek. Vzhledem k pfisné regulaci
vstupu a pohybu osob na tzemi CR v dobé pandemie COVID-19 $lo zajistit zalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ktery mifi k zajisténi vyho$tovaného
.. v \4 M v/ v / Vv V_V 4 Ve v 4 I o 4
cizince, u néhoz je nebezpeli, ze by Ucel vyho$téni maril porusenim zaymu zdejsi
v . v . . ’ ’ v / ’ 7 AN Ve /
spolecnosti pred jeho realizaci. Tim, ze svym vstupem na Uzemi CR porusil ochranné
opatreni Ministerstva zdravotnictvi, dal najevo nedostatek respektu a spolehlivosti v oblasti
dodrzovani opatteni pro ochranu verejného zdravi. Proto mohla zalovana ocekavat, ze by
karanténni opatreni dale nerespektoval. Takové chovani by predstavovalo zavazné
v 4 v - 4 v/ v \4 4 v Ve v v 4
naruseni vefejného poradku. I kdyz zalovana zevrubné nevylozila, v em naruseni
verejného poradku spatfovala, presto jsou zjejtho rozhodnuti tyto avahy zfejmé -
/ v \4 M \4 v v/ /
vyslovné uvedla, ze hrozilo, ze zalobce nebude respektovat natizenou karanténu.

[4] Duvodna vsak byla namitka neptimérené doby zajisténi. V dobé vydani rozhodnuti
**V_V /7 VvV v 4 v 4 v v 4 M M
o zajisténti jiz bylo obecné znamou skutecnosti, ze se onemocnéni projevuje obvykle do 14
dnd po nakaze, standardné byla natfizovana karanténa 14 dni. Zalovana stanovila dobu
zajisténi nad 14 dni s ohledem na slozitost pripravy spravniho vyhosténi. Plati ovsem, ze
**V_V 4 oV M o
zajisténi muze trvat jen po nezbytnou dobu. Pokud odpadne duvod podle § 124 odst. 1
4 4 .. o o M 4 4 **V_V 4 v V_V 4
pism. a) zakona o pobytu cizinct, nelze oduvodnit trvani zajisténi az do doby vyhosténi
jen tim, ze spravni organy nedokazaly postupovat dostateéné rychle. Zalovana popsala
jediny davod obav z naruseni vefejného poradku, a to obavu, ze byl zalobce infikovan
virem SARS-CoV-2. Ta vSak musela pominout po 14 dnech zajisténi, kdy uplynula
inkubacni doba a uz muselo byt ztejmé, zda byl nakazen, ¢i nikoli. Zajisténi bylo davodné
pouze po tuto dobu, nikoli po dobu 60 dni, takze rozhodnuti o zajisténi bylo nezakonne.

II. Obsah kasalni stiznosti zalované a vyjadreni zalobce

[5]  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu z divodt,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Krajsky soud nespravné konstatoval, ze jedinym dtvodem pro zajisténi byl vykon
narizené karantény. Délku trvani zajisténi 60 dni zvolila s prihlédnutim k predpokladané
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slozitosti pfipravy vyhosténi a fakticky omezenym moznostem spravnich organd, ¢imz se
ale krajsky soud nezabyval. V rozhodnuti o zajisténi uvedla, Ze pfipravné tkony, které by
bézné trvaly zhruba 20 dni, v mimoradné situaci pandemie trvaji déle, a proto povazuje
nadale dobu 60 dni za ptiméfenou, pod maximalni pfipustnou dobou zajisténi podle § 125
zakona o pobytu cizincg.

[7]  Zalobce mohl svym jednanim ohrozit bezpecnost staitu nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd. Vstoupil
do CR vrozporu se zikazem vstupu, ktery na néj dopadal. Byl potencialnim rizikem
z hlediska $iteni koronaviru a jeho nekontrolovany pobyt a pohyb na Gzemi CR by
Vo ’ I« . . V7 v % v ’ ’ ’ PP
znemoznil ,trasovani a monitoring, ¢imz by doslo k ohrozeni zdravi osob na uzemi CR.
Krajsky soud podle ni ,bezprecedentné legalizoval“ pobyt zalobce, nebot po jeho rozsudku
musel byt ze zafizeni pro zajisténi cizinci propustén a nebyl dile omezen na osobni
svobodé. Priméfenost dopadu do soukromého a rodinného zivota posoudila, nezjistila
zadné blizké rodinné vazby. Uzavfela, Ze rozhodnuti o zajisténi bylo fadné odivodnéne,
Ve vV 4 4 M i /4 4 i M V_V /7 v
primérené tehdejsi situaci, souladné se zakonem a sledovalo realizaci vyhosténi zalobce.
Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud (dale také ,NSS¥) rozsudek krajského soudu zrusil a

véc mu vratil k dalsimu fizeni.
[8] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\ ’ v . ’ . v \4 . v 7 I v/ ’
ze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna.
Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zhodnotil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Mezi Gdlastniky neni sporu o skutkovém stavu véci. Jedina kasacni namitka miri
. ’ 4 ’ v . /4 \4 eV _V ’ 4 v

proti pravnimu zavéru krajského soudu, ze zajisténi v rozsahu doby, kterd presahovala

standardni dobu karantény v délce 14 dni, nebylo nezbytné, nebof z napadeného

rozhodnuti neplynuly zadné divody, pro¢ zalobce nadale po absolvovani karantény

predstavoval hrozbu pro vetejny poradek.

[12] Nejvyssi spravai soud se proto nezabyval samotnou zakonnosti dtvodu, pro néjz
u zalobce doslo k zasahu do osobni svobody, nebot tato otazka musela zustat stranou kvuli
vazanosti davody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[13] DPodle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu: Policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
0 jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvldstnibo opatreni za ncelem vycestovini, pokud a)je nebezpect, Ze by
cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejiny povadek (...).
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[14] Toto ustanoveni provadi ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach a postupech v {lenskych statech
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen
ynavratova smérnice®). Podle jeho odst. 1 [njemobou-li byt v konkrétnim pripadé #cinné
uplatnéna jind dostatecné icinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatveni, mohou Clenské staty
zajistit pouze statnibo prislusnika treti zemé, o jehoZ navriceni probibi ¥izeni, za icelem
pripravy navratu nebo vyjkonu vyhosténi, zejména v pripadé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvdni se
nebo b) dotéeny statni prislusnik tieti zemé se vybyba pripravé navratu & wuskutecriovani
vyhosténi nebo je jinak ztéZuje (...).

[15] Zajisténi v rezimu navratové smeérnice predstavuje zasah do osobni svobody,
chranéné &l. 8 Listiny zikladnich prav a svobod, ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva“) a ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU.
Jde o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce, a
proto muze byt pripustny jen za pfisné vymezenych podminek definovanych nejen
zdkonem o pobytu cizincd, ale predeviim Gstavnim porddkem CR (usneseni rozsiteného

senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[16] Podle ¢l. 6 ve spojeni s cl. 52 odst. 1, véty druhe, Listiny zakladnich prav EU je
zasah do prava na osobni svobodu pripustny jen tehdy, je-li nezbytny. Toto zakladni
pravidlo je rozpracovano pravé v ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice in fine: Jakékoli zajisténi
must troat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény sikony smétujici k
vyhosténi. Podle ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice [ufkdZe-li se, Ze redlny predpoklad pro
vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodi existovat nebo Ze prestaly existovat podminky
uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi oddvodnéni a dotéend osoba musi byt bezodkladné
propusténa.

[17] Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Policie je navic podle § 126 pism. a) téhoz zakona povinna po celou dobu
zajisténi cizince zkoumat, zda dvody zajisténi trvaji.

[18] Jak NSS uvedl vrozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. 5. 4 Azs 192/2014 - 32,
Srjozhodnuti o zajisténi cizince, jako ndstroj omezujici lidskou svobodu, musi obsahovat v
odiivodnéni konkrétni skutkové okolnosti, které doklddaji nebezpeci, Ze by cizinec mohbl mavit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze obava z nerespektovani karantény byla jen
jednou z okolnosti, podle niz urcila dobu zajisténi. Doba 60 dnt nevyplynula pouze
z délky karantény, ktera podle krajského soudu odtvodniovala zajisténi jen po dobu 14
dnd. V potaz musela vzit 1 predpokladanou slozitost ptipravy spravniho vyhosténi, kterou
komplikovala regulace vstupu cizinct ze strany tfetich statt stejné jako vyznamna omezeni
letecké dopravy. Stézovatelka tedy tvrdi, ze naplnila dikei § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct a rozhodla o zajisténi jen po dobu nezbytnou.

[20] Tato argumentace se ovsem miji s duvody, pro néz krajsky soud zrusil rozhodnuti
o zajisténi. Nezpochybnil, ze doba zajisténi byla uréena s ptihlédnutim ke slozitosti
ptipravy vykonu vyhos$téni a ze ptiprava vyhosténi vlivem mimoradné situace spojené
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s pandemii nemoci COVID-19 by trvala déle nez obvykle. AvSak nehledé na dobu nutnou
k ptipravé vyhosténi, zajiSténi muze trvat jen po dobu, po kterou trva divod, pro néjz
bylo nafizeno. Administrativni narocnost realizace vyhosténi neni divodem pro zajisténi.
Pouze za podminky, ze trvaji dGvody zaji$téni, muize administrativni narocnost
ospravedlnit uréeni doby zajisténi.

[21] Stézovatelka musela v rozhodnuti o zajiSténi vymezit, v Cem spatfuje moznost
4 v 4 v 4 Vo 4 "4 v v /e / /4 /4 4 4
zavazného naruseni verejného poradku, od cehoz se odvijely tvahy o nezbytné délce trvani
EEAVERY] Vi 7 .7 Ve \ \ / v /
zajisténi. V rozhodnuti vyjadrila obavu, ze zalobce ,nebude respektovar ochrannd opatvent
prijatd na vizemi CR v souvislosti s sivenim nemoci COVID-19“. Stejné tak v kasacni stiznosti
.. v 4 vV . /4 "4 4 \4 4 v 4 4
spojila ohrozeni verejného poradku pouze stim, ze by se zalobce, v dobé nelegalniho
vstupu do CR potencialné nakazeny virem SARS-CoV-2, volné pohyboval po Ceském
/ 4 4 v Vo /4 4 o v 4 Vo /4 \4 v
Uzemi, a tim ohrozoval verejné zdravi. Tento duvod naruseni verejného poradku vsak
pominul po uplynuti 14 dnt od okamziku zajisténi, jak konstatoval krajsky soud.

[22] Standardni doba karantény kvali moznosti nakazy virem SARS-CoV-2 byla totiz
v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi pravé 14 dni. Pokud se u zalobce béhem této doby
M M v/ 4 v/ v/ v / v/ M
neprojevily zadné priznaky choroby (pripadné mohl byt proveden test na pritomnost viru
. . ’ . \ 4 Vo 4 V4 vV Vv
v jeho organismu), nemohlo nadale hrozit naruseni verejného poradku. Stézovatelka
v rozhodnuti o zajisténi nezdtvodnila, pro¢ volny pohyb zalobce predstavoval hrozbu pro
verejny poradek v CR i po uplynuti této standardni doby karantény. NSS ma stejné jako
krajsky soud za to, ze obecna obava z nerespektovani ochrannych opatteni na 4zemi CR
nebyla dostatecné podlozena. Za takové situace neslo zajisténi prodluzovat jen s odkazem
na to, ze vyhosténi dosud nebylo pripraveno.

[23]  Lze shrnout, Ze zajisténi maze trvat jen po dobu, po kterou existuje jeho vymezeny

duvod. Stézovatelka v rozhodnuti vymezila duvod, ktery trval po kratsi dobu, nez jak

v rozhodnuti stanovila délku zajisténi. Pravni nazor krajského soudu, ze takto excesivné
4 eV _V / Ve 4 4 Vv 4 / 4 /

stanovena doba zajisténi ¢ini rozhodnuti stézovatelky nezakonnym, byl spravny.

[24] Ke stejnému zavéru ostatné NSS dospél i ve skutkové obdobnych ptipadech
v rozsudcich ze dne 16. 9. 2020, . j. 10 Azs 224/2020 - 37, a ze dne 29. 9. 2020, ¢. . 10 Azs
223/2020 - 31, na néz odkazuje.

[25] Nad ramec toho povazuje NSS za nutné se vyjadrit k tvrzeni stézovatelky, Ze volny
pohyb Zalobce po tizemi CR, k nému? dochazi po zrueni rozhodnuti o zajiténi, jeho?
nasledkem byla nucena zalobce propustit, je ,bezprecedentni“ hrozbou pro vetejny
poradek sam o sobé. Konkrétné na s. 5 kasacni stiznosti uvedla: Zalobce se v tuto chvili
zcela  nekontrolované  pohybuje po sizemi Ceské republiky, lehce tak miize prispét
k nekontrolovanému siveni onemocnéni COVID-19, aniz by dodrZoval prislusna hygienicka
opatrent, &imz# se stal zdravotnim rizikem pro celou zdejsi spolecnost.”

[26] Takovou tvahu musi NSS odmitnout. Ani soucasné mimoradné poméry zpusobené
pandemii nemoci COVID-19 neumoznuji tvrdit, ze je nezbytné zbavit bez dostatecného
zakonného podkladu kohokoli osobni svobody jen proto, Ze potencialné muze sifit toto

v 7/ ’ v 7 .. v [ v 7 / ’
onemocnéni. Neni mozné eliminovat veskeré riziko pokracujicim zisahem do osobni
svobody cizince, paklize pro takovy zasah do osobni svobody neexistuje zakonné

v 7 . Vv . . 4 ’ / v

zmocnéni. NSS znovu odkazuje na ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
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odst. 1 Umluvy, které shodné zdaraznuji duilezitost zakonného podkladu pro zasah do
osobni svobody jakékoli osoby, tedy i cizinci zadrzenych na Gzemi CR bez opravnéni
k pobytu, kteti na izemi vstoupili nelegalné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v *+ / v v vV Vv v v *+ / v /4
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto

/4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4 v v v .
pravo na nahradu naklada rizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Naopak zalobce mél ve véci
plny uspéch, mél by proto pravo na nahradu nakladi fizeni, NSS mu vsak nahradu

4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 Ve i v/ / /. \4 v/ /4 /4
nakladu rizeni nepfiznal, nebot v fizeni neudinil zadny tkon, takze mu zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. tijna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



