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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: H. B. P., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Klikem, advokatem se sidlem Karlovarska
87/130, Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se
sidlem nameésti HrdinG 1634/3, Praha 4, ozalobé proti rozhodnuti zalované

ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. MV-2149-8/SO-2018, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 30 A 127/2018 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a Fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobce podal dne 25.4.2017 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo vnitra jako spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2017, ¢.j. OAM-7438-22/DP-2017, zadost zamitlo a platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), neprodlouzilo, nebot zalobce
neplnil Gcel povoleného dlouhodobého pobytu (vyrok I.). Ministerstvo zadost zalobce
zamitlo a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo téz podle § 44a odst. 3
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ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé
zakona o pobytu cizincd, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na
tizem{ Ceské republiky (vyrok IL). V zihlavi oznadenym rozhodnutim Zalovani zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti ministerstva. Ministerstvo z vyslechu zalobce
zjistilo, 7e od doby, kdy pticestoval do Ceské republiky, pracuje pro spole¢nost BONTU
Invest s.r.o. (dale jen ,BONTU®), s niz ma uzavrenou smlouvu a podle jejichz pokynu
vykonava praci u jinych subjektd. Od roku 2011 pracuje pro spole¢nost GEMTEK.CZ,
s.r.o. (dale jen ,GEMTEK®), kde kompletuje elektronické soudastky; do roku 2011
pracoval v masokombinatu pro spole¢nost KNL spol. s.r.o. Pracuje kazdy den od 6 do 18
hodin, nékdy i v sobotu, svou pfitomnost na pracovisti musi evidovat. Stanovena pracovni
doba plati pro cely zavod. Jeho pracovisté vypada tak, ze jsou mu na jeho tsek pridéleny
soucastky, které zkompletuje a hotovy dil odlozi na pas, ktery putuyje k dalsimu
pracovnikovi. Spole¢nost BONTU wvysila na pracovisté spolecnosti GEMTEK vedouctho,
ktery praci rozdéluje a zadava prikazy. Pripadné zavady musi zalobce opravit nebo uhradit
vadné kusy. VSichni pracovnici musi nosit pracovni odév, ktery poskytuje spolecnost
GEMTEK. Zalobce je odméiovan podle po¢tu vyhotovenych kust. Na konci kazdého dne
nahlasi, kolik kust vyhotovil, na konci mésice jsou daje secteny a zalobce vystavi fakturu
spolecnosti BONTU, kterdA mu posle penize na Géet. Naklady na podnikani nema, se
spoleCnosti BONTU ma uzavtenou smlouvu o dilo, nikoliv pracovni smlouvu. Ve
spolecnosti GEMTEK ma pracovisté o vyméte zhruba dvou metri ¢tvereénich, za néz plati
pronajem, ktery mu spolecnost strhne zodmény, stejné jako mésini nijemné na
ubytovné.

[2]  Proti rozhodnuti Zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji zamitl. Krajsky soud shledal jako nedivodnou namitku, ze zavér o nevykonavani
podnikatelské ¢innosti spravni organy dovodily pouze z vyslechu zalobce, a neztotoznil se
ani s tvrzenim o chybném pouziti ustanoveni zdkona o pobytu cizinct. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze ¢innost zalobce nebyla vykonavana nezavisle, pod vlastnim jménem, na
vlastni Glet a odpovédnost, nebyly tedy naplnény podstatné znaky podnikani; naopak
zalobce pracoval podle pokynid toho, kdo mu vyplacel odménu za vykonanou praci -
spolecnosti BONTU prostrednictvim mistra. Postup zalované, ktera vyuzila § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincd k aplikaci § 56 odst. 1 pism. k) téhoz zikona, shledal
krajsky soud zakonnym, a zalobcv vykon nelegalni prace oznacil spolu se zalovanou za
jinou zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Pokud
jde o vazby stéZovatele na Gzemi Ceské republiky, ministerstvo podle krajského soudu
podrobné analyzovalo zalobcovy osobni poméry adovodilo, ze vydané rozhodnuti
nedopadne neptimérené do jeho soukromé a rodinné sfeéry.

II. Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (dile jako ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Podle stézovatele nebyl dostate¢né objasnén skutkovy stav, nebot spravni organy
v rozhodujici mire vychazely pouze z vyslechu stézovatele ze dne 20. 6. 2017. Ministerstvo
vsak vyslech vedlo Gcelové a jednostranné. Ostatni listinné dikazy (faktury, smlouvy o
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dilo, danova priznani) potvrzuji vykon podnikatelské ¢innosti. Pokud mélo ministerstvo o
této Cinnosti pochybnosti, mélo stézovatele pred provedenim vyslechu vyzvat, aby
v souladu s § 103 pism. s) zakona o pobytu cizinct prokazal provozovani zivnosti nebo
jiné podnikatelskeé ¢innosti. V takovém pripadé by stézovatel mohl na vyzvu adekvatné
reagovat; vyzvu ovSem neobdrzel, coz predstavuje procesni pochybeni s nasledkem
nedostate¢né prokazaného skutkového stavu.

[5]  Stézovatel zopakoval, ze svou {innost vzdy povazoval za vykon podnikatelské
¢innosti naplnujici vSechny formalni i faktické znaky podnikani. V protokolu o vyslechu
stézovatele napt. chybi krajskym soudem uvadéna zminka o mistrovi, ktery mél stézovateli
vyplacet odménu. Ministerstvo se pri hodnoceni samostatnosti vykonu ¢innosti stézovatele
nezabyvalo ani otazkou, zda je stézovatel schopen ovliviiovat dobu vykonu a rozvrzeni své
prace, samostatné rozhodovat o velikosti a cené zakazky apod. Rozliseni mezi podnikanim
a zavislou praci Casto predstavuje slozitou pravni otazku, kterou muze spravni organ resit
pouze na zakladé dokazovani a peclivého a uplného vyhodnoceni zjisténého skutkovéeho
stavu. Pro stézovatele - cizince bez pravniho vzdélani takové posouzeni a odliseni
prevysuje jeho schopnosti.

[6]  Spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincl je opravnén sam hodnotit
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charakter vykonavané vydeélecné Cinnosti, avSak neni opravnén vyslovit zavér, ze se jedna o
vykon nelegalni prace. Timto konstatovanim prekracuje své kompetence, nebot
k posouzeni jednani jako nelegilni prace je pfislusny jiny spravni organ. Vyrok IL
rozhodnuti ministerstva, tedy zjiSténi ,jiné zdvazné prekizky pobytu cizince na tizemi“
o 4 4 4 4 vV A / Vv / o o
zdavodu vykonu nelegalni prace stézovatel povazuje zvySe popsanych davodu za
nespravny, nebot nebyl prokazan.

[71  Ministerstvo, zalovana i krajsky soud podle stézovatele navic zcela odhlédly
od skutecnosti, ze stézovatel v minulosti opakované podaval Gspésné zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani. Zpasobem, ktery
spravni organy nyni hodnoti jako zavislou praci, podnikal od roku 2011 do roku 2017, a to
ve spolupraci se spole¢nosti BONTU v arealu spole¢nosti GEMTEK, kde mél provozovnu.
V nékolika predchozich fizenich o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu tyz
spravni organ stézovateli vzdy vyhovél a povoleni k pobytu mu prodlouzil, a to za
skutkového stavu, ktery byl takrka totozny se skutkovym stavem v dobé podani zadosti
v roce 2017. Spravni organy stézovatele nikdy neupozornily, ze by vykonaval ¢innost,
ktera neni podnikanim. Spravni organ pusobici na tUseku zameéstnanosti v provozovné
stézovatele jiz dfive provedl nékolik kontrol, aniz by nalezl zavady. Navic rozhodovaci
praxe jednotlivych regionalnich pracovis{ ministerstva v obdobnych situacich neni
jednotna. Néktera pracovisté cizincim, kteti podnikali za stejnych podminek a okolnosti a
spolupracovali se stejnymi smluvnimi partnery, povoleni k dlouhodobému pobytu ve
stejné dobé prodluzovala. Nedtvodné rozdily v rozhodovaci praxi odporuji pozadavku
ochrany legitimniho ocekavani, ktery na rozhodovani spravnich organt klade § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad. Ackoliv pouziti této zasady omezuje skutecnost, ze se
nesmi jednat o nezakonné legitimni ocekavani, stézovatel nijak nezavinil ptipadnou
nezakonnost dfivéjSich rozhodnuti o prodluzovani doby povoleni jeho dlouhodobého
pobytu (pfestoze sam tato rozhodnuti za nezakonna nepovazuje). Spravni organy
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v minulosti vzdy vyhovély jeho zadostem, pti jejichz podani prokazoval Gcel pobytu a jeho
plnéni; situace se vsak nezménila po strance faktické a zasadnich zmén nedostaly ani
relevantni pravni predpisy. Spravni organy obou stupnt tedy v dobé podani posledni
zadosti nepredvidatelné zménily svou rozhodovaci praxi, ¢imz postupovaly v rozporu s § 2
odst. 3 a odst. 4 spravniho radu.

[8]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel poukazal na nepfimérenost zasahu vydanych
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ministerstvo vychazelo pouze
ze skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, zadné dal$i okolnosti nezjistovalo. Stézovatel
nepovazuje za dostateény a prezkoumatelny ani zpusob, jimz se ministerstvo témito
skuteénostmi zabyvalo a jak je vyhodnotilo; tento zpusob oznacil za selektivni a Gcelovy.
Dale se neztotoznil shodnocenim krajského soudu, podle néjz ministerstvo provedlo
v v / vV Vv / 4 VvV o vV v
pomérné podrobnou analyzu stézovatelovych osobnich pomért. Stézovatel dodal, ze
v domovském statu nema vazby, zaméstnani, zdroj obzivy ani majetek. Neprodlouzeni
/ / v/ / 7 A / . Ve v NAAS >
pobytového opravnéni na zemi Ceské republiky by pro néj mélo zdrcuyjici Géinky, nebot
o jinou formu dlouhodobého pobytového opravnéni nemuze z Gzemi Ceské republiky
zadat. Co se tyce udéleni zaméstnanecké karty, v disledku usneseni vlady Ceské republiky
M eV Ve v 4 v /7 4 v/ 4 \4 v
je jiz po urditou dobu v podstaté znemoznéno jeji kladné vyfizeni pro zadatele - obcany
Vietnamské socialistické republiky.

[9]  Stézovatel pozadal, aby byl kasalni stiznosti ptiznan odkladny G¢inek.

[10] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Nesouhlasila s namitkou ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Faktury,
smlouvy o dilo a dariova pfiznani rovnéz prokazuji vykon prace stézovatele u spolecnosti
GEMTEK; danové pfiznani se sestavalo pouze zfaktur od jmenované spolecnosti.
Zalovana nesouhlasila ani s kasaéni namitkou, ze odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé
prace nese hlavné podnikajici zaméstnavatel. Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
umoznuje za vykon nelegalni prace sankcionovat i samotného zaméstnance. Zakon o
.. o v 4 4 \4 ’ 4 / Vv v/ / ..
pobytu cizincu pak predpoklada dodrzovani Gcelu pobytu primo samotnym cizincem.
K otazce, zda bylo ministerstvo opravnéno vyslovit zavér o vykonu nelegalni prace,
zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.9.2018, ¢&.j.
31 A 70/2017 - 44. Podle citovaného rozsudku jsou spravni organy rozhodujici ve vécech
pobytu cizincl opravnény (a povinny) posuzovat naplnéni neurlitého pravniho pojmu
wzdvaind prekdzka pobytu cizince na iizemi Ceské republiky®; spada-li pod tento pojem vykon
nelegalni prace cizince, pak spada do pravomoci spravnich organt také posouzeni, zda
cizinec nelegalni praci vykonaval. Ani tvrzeni stézovatele, ze v minulosti mu ministerstvo
za stejnych okolnosti pobyt prodlouzilo, a proto by jej mélo opétovné prodlouzit 1 nyni,
neni divodné. Z pravni Gpravy nevyplyva pravo ulastnika rizeni, aby spravni organy jeho
R R . . . .V / / ) /
nelegalni jednani ignorovaly, pokud jej v minulosti prehlédly. Zasadu ochrany legitimniho
v 4 4 4 Vv . v/ M v 7 7 v 4 4 4
ocekavani totiz nelze aplikovat v pripadech, v nichz dochazi k porusovani zakona.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.



6 Azs 174/2020 - 44
pokracovani

[12] Usnesenim ze dne 22.7. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020 - 24, Nejvyssi spravai soud
nepriznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, ze ,na prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 55 odst. 1
a 2 vztahuji obdobné.

[15] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
a dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro
zahdjent rizeni o zruseni platnosti toboto viza“.

[16] Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec neplni na vizemi icel, pro ktery bylo vizum udéleno.
Podle §37 odst.2 pism.b) téhoz zakona ve znéni rozhodném pro ftizeni o zadosti
stézovatele ,ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal
splriiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti
budou primérené divodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo
pribliZi zegména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.

[17] Podle §56 odst.1 pism.j) zakona o pobytu cizincu ,dloubodobé vizum (...)
ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi®.

[18] Podle §174a odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincd, ze ,pii posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcéanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlist, Ucastnik
7izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

[19] Predmétem zadosti stézovatele bylo prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Bylo tedy tfeba posoudit, zda v pripadé

Vv 4 4 4 4 v Y 4 4 .. o
stézovatele neni dana zakonna prekazka, ktera by ve smyslu § 37 zakona o pobytu cizinct
vyludovala moznost vyhovéni jeho zadosti. Pokud jednou z prekazek muze byt i neplnéni
Glelu jiz povoleného pobytu, mohou spravni organy posuzovat i to, zda zadatel skutecné
naplnuje Gcel stavajictho pobytového opravnéni.

[20]  Stézovatel byl v dobé podani zadosti drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem vykonu podnikatelské ¢innosti jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna; ke
stejnému Ucelu hodlal svij dlouhodoby pobyt prodlouzit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢ . 6 Azs 373/2018 - 30, tykajicim se obdobné véci,
ministerstvo bylo v fizeni opravnéno posuzovat, zda stézovatel fakticky napliuje Gcel
dosavadniho pobytového opravnéni, zda jej neobchazi a nezneuziva pro jiny nez
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deklarovany tcel a zda vydélecna Cinnost stézovatele v posuzovaném pripadé skutené nese
znaky podnikani. Pokud ministerstvo dospélo k zavéru, ze vydélecna Cinnost stézovatele
nenaplnuje znaky podnikani, nastava pro néj bez dalsiho prekazka, ktera brani tomu, aby
ministerstvo vyhovélo zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, a vede k zamitnuti zadosti stézovatele.

[21] Prvni okruh stézovatelovych namitek se tyka nedostatené zjisténého skutkového
stavu. Spravni organy podle stézovatele pti rozhodovani vychazely pouze z protokolu o
vyslechu stéZzovatele. Ministerstvo jej navic mélo vyzvat k prokazani provozovani zivnosti
nebo vykonu jiné podnikatelské cinnosti. Ze spravniho spisu ministerstva ovsem vyplyva,
ze ministerstvo stézovatele pred provedenim vyslechu vyzvalo k predlozeni doklada
prokazujicich provozovani zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské Cinnosti na Uzemi
Ceské republiky za rok 2015 a 2016, k ¢emuz mu stanovilo lhéitu sedmi dnt od dorudeni
vyzvy ze dne 17.5.2017, ¢.j. OAM-7438-12/DP-2017. Zasilku s vyzvou prevzal dne
27.5.2017 pan T. V. B., zplnomocnény zastupce stézovatele, a stézovatel dne 29. 5. 2017
dodal pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2015 a 2016, ptehled o ptijmech a
vydajich OSVC za rok 2015, faktury, které vystavil spole¢nostem BONTU a KNL za rok
2015 a 2016, a dalsi podklady.

[22] Stézovateli lze ptrisvédlit vtom, ze spravni organy sva rozhodnuti zalozily
predevsim na informacich, které sam uvedl pfi vyslechu; tato skute¢nost vsak neptsobi
nezakonnost rozhodnuti. Vyslech Gcastnika fizeni predstavuje v souladu s § 169j zakona o
pobytu cizincd ptipustny dikaz (viz krajskym soudem citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, &.j. 6 Azs 302/2017 - 27, ze dne 16. 5. 2018, ¢. ;.
7 Azs 78/2018 - 46, a ze dne 9.10.2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019 - 25). Dospéje-li spravni
organ k zavéru, ze informace, které se dozvédél pri vyslechu Gcéastnika fizeni, dostatuji pro
zamitnuti zadosti, nejedna se bez dalstho o vadny postup. Vyslech Glastnika fizeni tudiz
muze byt, v zavislosti na dalsich okolnostech pifipadu, dostalujicim podkladem pro
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.2020, ¢ ;.
1 Azs 72/2020 - 38).

[23] Rizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je soutasné
fizenim o zadosti, v némz je Gcastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vsechny
skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Stézovatel pti vyslechu popsal svou
dosavadni ¢innost zptsobem, ktery vylucuje naplnéni Géelu, pro néjz mu byl pobyt
povolen. Spravnim organtim proto nelze klast k tizi, ze pti rozhodovani vychazely pravé
z tvrzeni stézovatele, ktera uvedl pfi vyslechu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 302/2017 - 27). Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem dodava, ze ministerstvo pti hodnoceni charakteru stézovatelovy vydéleéné ¢innosti
vychazelo rovnéz z (daju z zivnostenského rejstriku a predlozenych danovych ptiznani a
faktur. S ohledem na skuteCnost, ze vSechny faktury v pribéhu jednoho roku stézovatel
vystavil vzdy stejné spolecnosti, pojalo ministerstvo divodnou pochybnost o plnéni Géelu
dlouhodobého pobytu a prikroéilo k vyslechu stézovatele. Na zakladé posouzeni
predlozenych dokladd (stézovatel nevystavoval za odvedenou praci Gletni doklady, jelikoz
tyto doklady formalné vystavila spoleénost, pro kterou stézovatel praci vykonaval)
a vypoveédi stézovatele ministerstvo ucinilo zavér o tom, ze vykonavana ¢innost nenaplriuje
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veskeré znaky podnikani a naopak se svym obsahem shoduje se zakladnimi znaky zavislé

4 vV 4 v / / Vv / v M /
prace. Pokud se stézovatel domnival, ze vyslech byl veden Gcelovym a predpojatym
zpusobem, mohl uplatnit namitky proti obsahu protokolu o vyslechu nebo vznést navrh
na jeho doplnéni. Stézovatel byl za Gdasti tlumocnika pred provedenim vyslechu fadné
poucen o svych pravech a po provedeni vyslechu seznamen s obsahem protokolu; svij
souhlas s jeho obsahem stvrdil podpisem.

[24]  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani kasacni namitce tykajici se povahy vydéleéné
aktivity stézovatele jako podnikatelské cinnosti. Z popisu Cinnosti stézovatele je zfejme,
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ze se fakticky nejednalo o cinnost nesouci vSechny podstatné rysy podnikani, ackoliv ji
formalné jako podnikani vykazoval (viz zminéna dariova pfiznani nebo faktury).
Stézovatelem vykonavana cinnost meéla mnohem blize k vykonu zavislé prace. Pro
posouzeni véci vsak neni rozhodné, jak stézovatel svou vydéle¢nou aktivitu oznacoval
nebo formalné vykazoval, ale co bylo jeji podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni
’ ’ ’ . . o , s
podminek podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je nezbytné, aby podnikani
bylo realizovano i1 fakticky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
¢.j. 7 As 82/2011 - 71). Spravni organy i soud proto dospély ke spravnému zavéru, ze
¢innost vykonavana stézovatelem nevykazuje znaky podnikani ve smyslu § 420 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, nebot ji stézovatel neprovadél nezavisle, pod vlastnim
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jménem, na vlastni G¢et a odpovédnost. Stézovatel naopak dochazel na jedno pracovisté,
dodrzoval pevné stanovenou pracovni dobu a fidil se pokyny vedouciho, kterého
na pracovisté vysilala spole¢nost BONTU, od niz nasledné obdrzel odménu podle poltu
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vyrobenych kusu. Stézovatel tuto linnost sice vykonaval osobné a za Glelem dosazeni
zisku, avSak nikoliv samostatné a na vlastni odpovédnost. Aby bylo mozné ¢innost oznadit
jako podnikani, musi napliovat zakonem stanovené pojmové znaky kumulativné. Spravni
organy proto vsouladu se zdkonem dospély k zavéru, ze stézovatel ve skutecnosti
4 ’ . (N v 4 4 v 4 / v v 4 b

vykonaval zavislou praci, nehledé naformalni oznaceni vydélecne aktivity.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

[25] K tvrzeni stézovatele v kasa¢ni stiznosti, ze v protokolu o vyslechu chybi zminka
o mistrovi, ktery mél stézovateli podle krajského soudu vyplacet odménu, lze odkazat na
v . s v/ v/ /v c 1.7 X . ’ s v

presnou citaci prislusné pasaze rozsudku krajského soudu: ,Cinnost vykondvand Zalobcem
nevykazuje znaky podnikini, nebot’ neni vykondvina nezivisle, pod vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci -
spolecnosti BONTU prosttednictvim mistra.“ Gramatickym vykladem citované véty lze
dospét k zavéru, ze slova ,spolecnosti BONTU prostrednictvim mistra® se vztahuji k dasti
souvet ,,...ale naopak podle pokynii toho®; mistr spolecnosti BONTU tedy udili stézovateli
pokyny. Jako dopliyjici informace je ve vété vlozeno, ze spole¢nost BONTU je rovnéz
subjekt, ktery stézovateli vyplaci odménu. Tyto skutecnosti ptitom primo vyplyvaji
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z vyslechu stézovatele a krajsky soud se tedy uvedenou formulaci nedopustil zadné
nespravnosti.

[26] Duvodnou neni ani namitka, podle niz spravni orginy jednaly mimo svou

kompetenci, nebot k posouzeni povahy ¢innosti jakozto nelegalni prace jsou prislusné

spravni organy jiné, kontrolni na Gseku zaméstnanosti. Pfi posuzovani otazky, zda cizinec
/7 IV 4 . 4 4 4 N4 v/ 4 4

plni ucéel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici v rizeni o povoleni k pobytu
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opravnén sam hodnotit charakter vykonavané vydéleéné Cinnosti cizince. Muze si proto o
této otazce ucinit vlastni tsudek, aniz by byl povinen se obracet na prislusny spravni organ
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rozhodujici ve vécech zaméstnanosti s podnétem k zahajeni fizeni o predbézné otazce (viz
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Azs 373/2018 - 30).

[27] K argumentaci zasadou ochrany legitimniho ocekavani, kterou stézovatel v kasacni
stiznosti  uplatnil v souvislosti s okolnosti, ze mu v minulosti bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu za shodnych skutkovych okolnosti prodlouzeno, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se jedna o namitku, kterou stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred
krajskym soudem, prestoze tak mohl uéinit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15). Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu § 104 odst. 4 s.t.s. in fine brani tomu, aby stézovatel v
kasacni stiznosti uplatnioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepripustné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9.2004, ¢. ;.
1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). Namitkou poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani se proto Nejvyssi spravni soud nemohl dale zabyvat. Nejednalo se navic ani o
namitku, kterou by v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. musel zkoumat z Gfedni povinnosti.

[28] Stézovatel vytykal krajskému soudu i spravnim organim také to, ze se
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nevyporadaly s otazkou primérenosti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu ve
vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Pozadavek primétenosti zasaht do
/ v / ’ 4 4 Vv 4 ’ 4
Ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod (napr. do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), je na zdkonné trovni
M 4 v . 4 4 .. o M vVv/ 4 4 v
realizovan prostrednictvim § 174a zakona o pobytu cizincu. Nejvyssi spravai soud ovsem
soucasné s odkazem na rozsudek ze dne 24.9. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 - 47, dodava, ze
nelze hovoftit o ,zdkladnim pravu v souvislosti s neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému
pobytu; s tim musi kaZdy cizinec pocitat. Je-li nasledné — v disledku povinnosti opustit vizemi
statu — ve hre obroZeni néjakych zakladnich prav (napy. prava na Zivot, prava nebyt podroben
muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdazeni nebo trestani, nebo koneckoncii i priva na
respektovini soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostredky
(poskytnuti mezinarodni ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za ucelem strpéni pobytu pro
existenci prekdzek vycestovini atp.).“

[29] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, které se namitce
nepfimérenosti rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu dostate¢nym zptsobem vénovaly. Clenové stéovatelovy rodiny jsou statnimi
ptislusniky Vietnamské socialistické republiky, kde rovnéz ziji. StéZovateltv rodinny zivot
tak muze byt nadale naplnovan na Gzemi domovského statu, v némz pobyval do roku 2008
a ktery navstivil naposledy v roce 2014. Vzhledem k véku stézovatele neni doba stravena
v Ceské republice zplsobila ke zptetrhani rodinnych & sociokulturnich vazeb v zemi
puvodu. Nic proto nebrani navratu stézovatele do zemé puvodu, kde muze dale pracovat ¢i
podnikat. VyS$e nastinény zasah do soukromého arodinného zivota stézovatele spravni
organy posoudily v porovnani s nutnosti ochrany trhu prace jakozto vefejného zajmu a
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dospély pritom k zavéru, ze dotlené rozhodnuti neni z hlediska dopadu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele nepfiméfené. S timto hodnocenim se ztotoznuje i Nejvyssi
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spravni soud. Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze je tkolem cizince, aby v fizeni
tvrdil skutecnosti o svych osobnich ¢i rodinnych vazbach, které mohou byt rozhodnutim
dotéeny, nebot se jedna o jeho intimni sféru. Pokud tak neucini, spravni organy vychazeji z
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podkladt obsazenych ve spravnim spisu (srov. jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu C.j.3 Azs 84/2016 -39 nebo ¢.j. 6 Azs302/2017 - 27). Jestlize  stézovatel
ministerstvu neposkytl veskeré relevantni informace pottebné k posouzeni primérenosti
rozhodnuti, nelze tuto skute¢nost klast k tizi spravnim organtm.

[30] Odkaz stézovatele na nemoznost vyuziti jinych forem dlouhodobého pobytového
opravnéni nema zadnou souvislost s predmétem tohoto fizeni, jimz je neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu neplnéni tcelu pobytu, resp. zjisténi jiné
zavazné prekazky pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud proto
pouze v obecné roviné konstatuje, ze pripadné problémy lze fesit prostredky ochrany v
fizeni o eventualni nové zadosti o pobytové opravnéni, resp. prostredky ochrany proti
postupu zastupitelského fadu v procesu nabirani zadosti (srov. napft. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27).

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[32] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalované v Hzeni o kasaéni stiZnosti Z4dné naklady
nevznikly, a ndhrada nakladd fizeni se ji tudiz neptiznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



