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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: K. Z., zast. JUDr.
Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, prou
alovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. OAM-420/ZA-ZA11-
VL16-2018, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 5. 2020, ¢.j. 1 Az 57/2018 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se priznava odména zazastupovani a nihrada hotovych vydaji v fizeni o
kasaéni stiznosti v Castce 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Vv
Oddvodnéni:
L. Dosavadni pribéeh Fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18.9. 2018, & j. OAM-420/ZA-ZA11-VL16-2018 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 4. 5. 2020, ¢.j. 1 Az 57/2018 - 30, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl (dale
jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[2] Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) podala proti vy$e uvedenému rozsudku véasnou
kasacni stiznost z davodu, jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[3] V ni namita, ze zalovany i krajsky soud neposoudili shromazdéné podklady o zemi
puvodu jednotlivé a ve vzijemnych souvislostech, zejména nereflektovali situaci v
Zaporozi, které se nachazi v tésné blizkosti oblasti dotéenych konfliktem. Dospéli tak k
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nespravnému zavéru, ze stézovatelce a jejimu synovi nehrozi pronasledovani ani hrozba
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vazné ujmy. Nevzali rovnéz v potaz individualni okolnosti jejiho pripadu, zejména jejt
tehotenstvi. Jako novou skutenost vyznamnou pro zadost o mezinarodni ochranu
stézovatelka dale uvadi narozeni syna. K tomu doslo az po podani jeji zadosti (dne 28. 10.
2018), stézovatelka proto mohla az nyni zduraznit, ze celé fizeni ma vliv rovnéz na néj a na
jeho prava. Jiz béhem téhotenstvi vSak vyjadfovala obavy o své dité, zejména s ohledem na
bezpecnost v zemi puvodu. Krajsky soud také nedostate¢né posoudil moznost vnitrniho
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presidleni, pouze obecné uvedl, Ze ji pripadné lze vyuzit. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007-93, vyplyva, ze je pfi posuzovani moznosti
vnitfni ochrany nezbytné zhodnotit predevsim realnost, primérenost, rozumnost a
smysluplnost vnitrniho presidleni. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud ani zalovany ve
svych rozhodnutich uvedenym kritériim nedostali.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze oblast, ze které stézovatelka
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pochazi, se nachazi plné pod kontrolou ukrajinské vlady. Dané Gzemi neni negativné
ovlivnéno situaci na vychodé zemé (v oblasti Donéckeé a Luhanské) tak, ze by obyvatelim
Zaporozi hrozilo nebezpeli ¢i vazna Gjma. BezpecCnostni situace v oblasti jejitho puvodu
byla dostatenym zptsobem zhodnocena. Zalovany i krajsky soud se zcela konkrétné
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vyjadrili 1 k soukromé a rodinné situaci stézovatelky. Té nic nebrani svij zivot realizovat v
zemi puvodu 1 se svym synem a pritelem, pripadné vyuzit moznosti podle zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), a zafidit si legalnim zptsobem pobyt zde. Zalovany ma za to, ze stézovatelka
v v o M 4 v M 4 v \4 M .V 4 v ’ 4
nepresné interpretuje zavéry krajského soudu ohledné moznosti vnittniho presidleni, a
opakuje, ze stézovatelka pochazi z oblasti, ktera neni zasazena konflikty v Donécké a
Luhanské oblasti. Proto nebylo povinnosti zalovaného ani krajského soudu rozebirat
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moznosti vaitfniho presidleni, protoze by se jednalo o irelevantni a nadbytecné zkoumani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104ass. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zijmt
stézovatele“, ktery je podminkou pfiijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. .
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych ptripadech: (i) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (ii) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (iii) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu uéinit tzv. judikatorni
odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odGvodnénych pfipadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné;
(iv) kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
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popripadé krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, nebo ze by
se pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu a zalozil tak davod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[7] Stézovatelka podala dne 15.5.2018 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. V doplnéni 4daji ke své zidosti uvedla, ze pochazi z ukrajinského mésta
Zaporozi, je svobodna a bezdétna, nikdy nebyla politicky aktivni. Je zdrava, nyni je ve
tfetim mésici téhotenstvi. V Ceské republice jiz byla v roce 2017, kdy sem ptijela oslavit
Novy rok, poté se vratila zpét na Ukrajinu. Nasledné piijela opét v roce 2018 poté, co se ji
nepodafilo najit praci v Polsku. O azyl zada z divodu politické situace v zemi. Zaporozi je
pobliz Donécku, kde probiha ozbrojeny konflikt. Partner stézovatelky se vratil z povinné
vojenské sluzby a stézovatelka ma strach, Ze nyni bude povolan do valky. V soucasné dobé
je v Ceské republice s ni a také 74d4 o azyl.

[8] Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, ze boje lokalizované pouze v urcitych
Castech Ukrajiny nelze povazovat za tzv. totalni konflikt. Probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Gzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné 4jmy (srov. rozsudek ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 9 Azs 295/2015 - 37). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5
Azs 28/2008 - 68, byl vysloven zavér, ze ,,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter rotalniho
konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdize,
(1) Ze jiZ utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné sjmy; (2) Ze
ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé privodu, ve kterém skutecné pobyval,
a Ze nemiize nalézt nicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; &i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujicibo) ndsili bude
praveé on.

[9] Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyjadfil ke shromazdénym podkladim, z nich
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zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, a shledal je relevantnimi, ddavéryhodnymi,
aktualnimi i transparentnimi. Zalovany a krajsky soud v odGvodnéni neopomenuli
skuteénost, ze Donécka oblast, v jejimz sousedstvi se Zaporozska oblast nachazi, je
konfliktem zasazena, konstatovali vSak, Ze samotna Zaporozska oblast se nachazi pod
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plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady. Ve zbytku zemé (kromé dvou
z celkovych 24 oblasti) je dlouhodobé bezpecnostni situace nezménéna, stabilni, nedochazi
zde k ozbrojenym stretim a zminéna lokalni zhorsena bezpecnostni situace se ostatnich
regionu netyka.

[10] V souvislosti s Gjmou, ktera by ji mohla hrozit, stézovatelka pri pohovoru k zadosti
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o mezinarodni ochranu sama uvedla, ze osobné na Ukrajiné nikdy zadnym problémim
necelila. Nesdélila zadné konkrétni skuteCnosti, které by vyse uvedené zavéry ucinéné
zalovanym a krajskym soudem vyvracely nebo zpochybrovaly. Jako divod své zadosti
uvedla toliko obavy z hrozictho povolani jejiho pfitele do armady a obavy o zivot jejiho
syna v pripadé, ze se konflikt probihajici v Donécké a Luhanské oblasti bude dale
vyostfovat a Sifit.
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[11] Zalovany a krajsky soud se bezpeénostni situaci v regionu, odkud stézovatelka pochazi
(Zaporozi), zabyvali dostatecné konkrétné a ve vzajemnych souvislostech. Jelikoz zdejsi
bezpecnostni situaci shledali stabilni a nezhorSenou, nepochybili, kdyz podrobnéji
neposuzovali dostupnost, Gc¢innost a jiné aspekty moznosti vnitrniho presidleni ve vztahu
k individualnim okolnostem stézovatelky (kterou zalovany v napadeném rozhodnuti
naznacil pouze jako potencialni feseni v pripadé jejich trvajicich obav).

[12] Stézovatelka ma rovnéz za to, ze zalovany a krajsky soud nevzali v potaz individualni
okolnosti jejtho soukromého a rodinného zivota, zejména jeji téhotenstvi. Jako novou
skuteénost vyznamnou pro jeji zadost o mezinarodni ochranu pak stézovatelka uvadi
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narozeni svého syna, jehoz nejlepsi zajem ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte by nyni
mél byt vzat v potaz. Stézovatelka dale uvadi, ze od svého prichodu na Gzemi Ceské
republiky se v zemi integrovala a vytvotila si zde mnohem pevnéjsi zazemi nez ve své zemi

o 7 N X . v ’ v /N

puvodu. Jeji navazani se na Ceskou republiku bylo usnadnéno také skutecnosti, ze zde
celou dobu pobyva také jeji ptitel a ze se jim zde narodil syn. Matka stézovatelky poskytuje
celé rodiné podporu, a to jak po ekonomicke strance, tak také po strance socialni a
integracni.

[13] Ani tyto namitky, respektive nové vzniklé okolnosti, nejsou pro zavéry ucinéné
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zalovanym relevantni. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze krajsky soud se individualni
okolnosti spocivajici v téhotenstvi stézovatelky v napadeném rozsudku zabyval a spravné
konstatoval, ze se bez dalstho nejedna oduvod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Mezinarodni zavazek respektovat rodinny asoukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropske
umluvy o lidskych pravech nelze chapat jako neomezeny zavazek statu respektovat volbu
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stézovatelky a jejtho partnera ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Co se tyle nové
okolnosti spocivajici v narozeni syna stézovatelky v roce 2018 a ochrany jeho nejlepsiho
zajmu, nedochazi v této véci k odlouceni ditéte od rodi¢t. Stézovatelka muize se svym
partnerem a synem nadale rozvijet jejich soukromy a rodinny zivot 1 v zemi sveho puvodu,
kde zije 1 prevazna cast jeji rodiny. Nejvyssi spravni soud nezpochybmiuje tvrzeni
stézovatelky, ze se za dobu vice jak dvou let uplynulou od podani jeji zadosti v Ceske
republice mohla urlitym zpusobem integrovat. Ani tato skutelnost vSak neni azylové
relevantnim d@vodem. Matka stézovatelky muize rodinu nadale finanéné podporovat i
z Ceské republiky. Stézovatelka a jeji rodina se ostatné mohou stejné jako jeji matka
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pokusit ziskat povoleni k pobytu v Ceské republice podle zakona o pobytu cizinct.

[14] Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimeénym
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pfed
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho pivodu. Poskytnuti azylu (resp. doplikové
ochrany), jehoz se stézovatelka v soudnim fizeni domaha, je zcela specifickym ddvodem
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Nelze je zamétiovat s jinymi legdlnimi formami
pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, upravenymi napt. v zakoné o pobytu cizincd,
které ma stézovatelka nadale moznost vyuzit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodd kasalni stiznost podle §104a s. t. s. odmitl
pro nepfijatelnost.



2 Azs 172/2020 - 47
pokracovani

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

[17]1Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. zastupci stézovatelky, ktery ji byl
soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce stézovatelky JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M., advokat, provedl v
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem dva Gkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti
véci a pisemné podani soudu ve véci samé (kasa¢ni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravaich sluzeb (advokatni tarif). Zakazdy tkon pravani sluzby nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu, kterd se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho rtarifu. Proto Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci
stézovatelky odménu za zastupovani a nahradu vydaji v tizeni o kasaéni stiznosti v

celkove vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena v obvyklé 1htté.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. tijna 2020
JUDr. Karel

Simka
predseda senatu



