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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Ing. Veroniky
Baronové v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeny JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem,
sidlem nimésti Republiky 679/5, Opava, proti zalované: Ceskd sprava socidlniho
zabezpecleni, sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 17 Ad 42/2019 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce pozadal dne 2.11.2018 o zménu vyde invalidniho dichodu, nebot se
domnival, ze mél byt zarazen do vys$siho stupné invalidity. Od 30. 5. 2017 sice pobira
starobni duchod, avsak o zménu invalidniho dichodu zadal zpétné za dobu péti let od
podani zadosti. V fizeni byl zpracovan posudek posudkove lékarky OSSZ datovany
10. 1. 2019, dle kterého ¢inil pokles pracovni schopnost zalobce 45 %; rozhodujici pri¢inou
nepfiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 1 pism. d)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
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pro Ucely invalidity (dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které vyhlaska
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti o 35 %, navysené v daném pripadé dle § 3 odst. 2
vyhlasky o dalsich 10 %. Doslo tedy ke shodnému posouzeni zdravotniho stavu a poklesu
pracovni schopnosti zalobce jako od 1.1.2010, kdy byl zalobce shledan invalidnim
v prvaim stupni v souvislosti s irazem ze dne 11. 2. 1988.

[2]  Zalovani dne 5.2.2019 podanou Zidost Zalobce zamitla pro nesplnéni podminek
dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, s odtvodnénim, ze zalobce
ke dni 30. 5. 2017 dosahl véku Sedesati péti let.

[3]  Po podani ndmitek vypracovala posudkov lékatka CSSZ dne 24. 4. 2019 posudek
oinvalidité, v némz jako rozhodujici pfi¢inu zalobcova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu v dobé od 1. 1. 2010 ur¢ila stav po Grazu pravé dominantni ruky dne
11.2.1988 samputaci II. - IV. prstu, distalniho clanku V. prstu, sdeformaci dlané
keloidnimi jizvami, ztratou ichopové schopnosti ruky; tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., odd. B, polozce 1 pism. d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 35 %. Vzhledem k dal$imu zdravotnimu
postizeni zvysila hodnotu poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 % na celkovych 45 %.

[4]  V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovana zménila prvostupnové rozhodnuti ze
dne 5. 2. 2019 tak, ze zadost zamitla ,,pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e)
a § 41 odst. 3 zakona ¢& 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii*.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti Yalované branil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud“), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou
zamitl. Krajsky soud vsouladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, vyzadal vypracovani posudku posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) v Ostrave, ktery dle krajského soudu potvrdil
spravnost zavéra uvedenych v rozhodnuti zalované zalozenych na zavérech posudku
lékatky CSSZ ze dne 24. 4.2019. Posudkova komise MPSV v Ostravé méla k dispozici
kompletni zdravotni dokumentaci zalobce a v posudku podrobné popsala a vyhodnotila
zdravotni stav zalobce a jeho vliv na snizeni pracovni schopnosti. Uvedla, ze k datu vydani
rozhodnuti zalované a také v letech 2013 - 2017 byla rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce amputacni ztrata prsti pravé ruky se ztratou
Gchopove funkce ruky. Zdravotni stav odpovidal kapitole XV., odd. B, polozce 1 pism. d)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro ktery je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %. Pro ostatni zdravotni postizeni byla mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce navySena o 10 % na celkovych 45 %. Posudkova komise MPSV v Ostravé uzaviela,
ze se u zalobce nadile jedni o invaliditu prvniho stupné, ktera vznikla v souvislosti
s jeho pracovnim Grazem dne 11. 2. 1988.

[6] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku poukazal na skutecnost, ze
posudkova komise MPSV v Ostravé komplexné a nezavisle na predchozich zjisténich
posudkovych 1ékatek OSSZ a CSSZ prezkoumala zdravotni stav Zalobce, ptidem?
potvrdila, Ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pti¢inou byla amputacni ztrata prst pravé ruky se ztratou tchopové funkce ruky. Rovnéz
vysvétlila, pro¢ ostatni zdravotni postizeni nebyla rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce, nebot neméla nejvyssi dopad na pracovni schopnost nebo se
vletech 2013 - 2017 nevyskytovala (konkrétné posoudila prechodny ttisk nervovych
kofent v oblasti bederni patefe a artrozu kycli II. vlevo a II. - III. vpravo). Dle nazoru



6 Ads 225/2020 - 27
pokracovani

krajského soudu tak byl vypracovany posudek zpuisobilym podkladem pro hodnoceni
zalobcova zdravotniho stavu v posuzovaném obdobi. Zavéry posudkové komise se nadto
zcela shodovaly se zavéry posudkové lékarky zalované, ktera taktéz zohlednila vsechna
zalobcova onemocnéni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil celistvost posudku posudkové
komise ze dne 22. 1. 2020, kdyz v napadeném rozsudku uzavrel, ze ma vsechny nalezitosti
v M 4 / i v v Ve M / 4 v M VvV 4 /
a naplnuje podminku Gplnosti a presvédéivosti. Takovy zavér je dle stézovatele nezakonny.
Posudkova komise pouze stroze konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou nepriznivého
zdravotniho stavu nebylo onemocnéni bederni patere dokladané zpravou o vySetteni
neurologa ze dne 5.3.2018, dle které znamky korenového drazdéni z oblasti bederni
patefe nebyly prokazany. Stézovatel vsak pfi ustnim jednani soudu navrhl dikaz listinou -
navrhem léCebné rehabilitacni péce ze dne 10.3.2020, v némz je korenové drazdéni
uvedeno, coz dle jeho nazoru do znacné miry zpravu o vySetfeni neurologa ze dne
5. 3. 2018 zpochybnuje. Pti Gstnim jednani soudu zastupce stézovatele rovnéz namital, ze v
posudku chybi pracovni rekomandace. Tato nalezitost posudku byla v pripadé stézovatele
IR y . v ’ ’ ’ . . q. ’
na misté, nebot je osobou, u niz byla v posuzovaném obdobi dana invalidita prvniho
stupné. Namitanou neuplnost posudku mohl dle nazoru stézovatele do jisté miry rozptylit
Ve .. M /v M / / M v 4 4 vV Ve o 4 4
¢i zhojit jeho Gcastnicky vyslech, jehoz provedeni zastupce stézovatele pfi jednani soudu
rovnéz navrhl.

[91  Krajsky soud vSak namitky stézovatele nevyporadal, ¢imz vydany rozsudek zatizil
neprezkoumatelnosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V odtvodnéni rozsudku rovnéz neuved! duvody,
pro které pri Gstnim jednani zamitl vznesené navrhy na provedeni dikazi (navrhem
1éCebné rehabilitacni péce ze dne 10.3.2020 a ucastnickou vypovédi stézovatele), ¢imz
fizeni zatizil vadou a postupoval v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasalni sti¥nosti uvedla, %e krajsky soud v souladu s
pravnimi predpisy pozadal o posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu posudkovou
komisi MPSV v Ostravé, ktera dospéla k zavéru, ze stézovatel byl k datu vydani
rozhodnuti zalované invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, pficemz
se jednalo o invaliditu prvntho stupné s poklesem pracovni schopnosti o 45 %. Zalovana
méla za to, ze posudkova komise MPSV dostate¢né zohlednila zdravotni potize stézovatele;
a miru poklesu jeho pracovni schopnosti (jakoz i jeho rozhodujici pficinu) stanovila ve
shod¢ s posudkem oddéleni léka¥ské posudkové sluzby CSSZ ze dne 24.4.2019. K
namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zalovana odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 8. 7. 2011, ¢.j. 3 Ads 47/2011 - 74). Byla presvédcena, ze
rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny a ze vlastni rozhodovani soudu o
zadosti stézovatele vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu.



6 Ads 225/2020

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni,
jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti negméné o 35 %. Podle odstavce 2 pism. b) téhoz ustanoveni zakona jestliZe
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o
invaliditu drubého stupné.

[13] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi zjisti-li se, Ze diichod byl
prizndn nebo je vypldcen v niZsi Cistce, neZ v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
priznan od pozdéjsiho data, neZ od jakého naleZi, diichod se zvysi nebo p¥iznd, a to ode dne, od
néhoZ diichod nebo jeho zvyseni naleZi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejuvyse pér
let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této
Ihiry plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode
dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni ndlezi, v pripadé, Ze diichod nebyl priznan nebo byl
vypldacen v nizsi Cdstce, nez v jaké ndleZi, nebo byl neprdvem odepren, anebo byl priznin od
pozdéisiho data, neZ od jakého naleZi, v disledku nespravnébo postupu orginu socialnibo
zabezpeleni.

[14] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz soudy nemaji
potfebné odborné znalosti. V téchto pripadech soudy museji vychazet z posudka
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci, které jsou opravnény nejen k
celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcant, ale
téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych
zavéri o plné ¢i CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky
predstavuji v soudnim rizeni stézejni dukaz, na ktery jsou soudy pfi nedostatku odborné
erudice odkazany, a proto je treba klast zvyseny duraz na jejich jednoznacnost, urditost,
Uplnost a presveédcivost (shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

[15] Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak spliiuje-li posudek pozadavek dplnosti, celistvosti a
presvédcéivosti a vyporadava-li se se vSemi podstatnymi okolnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
zalované.

[16] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud, podobné jako soud krajsky, povazuje
do posudku vtélené zavéry posudkové komise v Ostravé ohledné uréeni zdravotniho
postizeni, které bylo rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele, za Gplné a presvédcivé. Posudkova komise prostudovala veskerou dostupnou
zdravotni dokumentaci stézovatele, provedla diagnosticky souhrn a seznamila se s obsahem
predlozenych lékatskych nalezi. Nasledné medicinsky vysvétlila, ze za rozhodujici
zdravotni postizeni je v pripadé stézovatele tfeba povazovat amputalni ztratu prsti pravé
ruky se ztratou tUchopové funkce ruky, a zaroven oddvodnila, pro¢ nepovazovala za
rozhodujici prechodny ttisk nervovych kotent v oblasti bederni patefe. Lehké funkéni
postizeni patete by samo o sobé odpovidalo kapitole XV., odd. E, polozce 1 pism. d)
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ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 10 - 20 %. O stfedné tézké funkéni postizeni patefe odpovidajici odst. 1 pism. ¢)
s 30 - 40 % mirou poklesu pracovni schopnosti se vsak dle posudkové komise nemohlo
jednat, nebot chybéji nalezy, které by tyto obtize stézovatele vrozhodném obdobi
dokladaly. Posudkova komise se vyjadrila rovnéz k vysetfeni neurologa ze dne 5. 3. 2018,
k némuz uvedla, Ze ani toto vySetfeni znamky korenového drazdéni z oblasti bederni
patefe neprokazalo. Posudkova komise tak uzavfrela, ze stav stézovatele odpovidal kapitole
XV., odd. B, polozce 1 pism. d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Pfistoupila rovnéz k navySeni horni
hranice procentniho hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti, a to pro ostatni
zdravotni postizeni stézovatele. V této souvislosti zduraznila, ze onemocnéni patefe ani
ky¢li nikdy nebylo rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele.

[17] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze je-li pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni a v
disledku ptsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsl, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az (maximalné) o 10 procentnich bodu.

[18] Stézejnim dikazem v fizeni pred krajskym soudem tak byl posudek posudkové
komise MPSV v Ostravé, vnémz se presvéd¢ivé vyporadala se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, prihlédla k potizim udavanym stézovatelem a své posudkové zavéry nalezité
odtvodnila. Namitanou nedostatecnost posudku posudkové komise MPSV v Ostrave
proto Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry krajského soudu neshledal.

[19] Neztotoznil se ani s namitkou nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozsudku,
kterou stézovatel spatfoval v nevyporadani zalobni namitky stézovatele, ze uvedeny
posudek ze dne 22.1.2020 neobsahoval pracovni rekomandaci (doporuceni). Jak v této
souvislosti vyplyva zkonstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti hodnoceno jako prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany, jakym zplsobem postupoval pri
posuzovani a hodnoceni rozhodnych skute¢nosti a pro¢ povazuje namitky tcastniku tizeni
za liché, mylné nebo vyvracené a jejich argumentaci za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06; a rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As5/2003 - 52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[20] V projednavané véci vsak napadeny rozsudek tyto nalezitosti nepostrada a shora
uvedenym pozadavkim dostoji. Na zalobni namitku, ze posudek neobsahuje pracovni
rekomandaci, krajsky soud (byt implicitné) reagoval tak, ze vbodé 16 oduvodnéni

v v M v \4 / 4 Ve M M VVv/ 4 4
rozsudku uzavrel, ze posudek obsahuje vsechny pozadované nalezitosti. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti doplnuje, ze podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity plati, ze
posudek o invalidité obsabuje
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a) oznaceni organu socidlniho zabezpeceni, ktery posoudil zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténce, jméno, popripadé jména, prijment a titul prislusného lékare a jeho podpis a razitko
tohoto organu,
b) jméno, popripadé jména a prijmeni pojisténce, rodné Cislo pojisténce, popripadé neni-li
pridéleno, datum narozeni pojisténce, adresu mista trvalého pobytu pojisténce, popripadé, jde-li o
cizince, adresu mista pobytu na vizemi Ceské republiky a nemd-li ji, adresu bydlisté v ciziné,
¢) icel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
d) wvycet rozhodujicich podkladii o zdravotnim stavu pojisténce, z nichZz orgin socialnibo
zabezpeceni vychazel pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
e) skutkovd zjistént, ke kterym orgdn socidlnibo zabezpeleni dospél p¥i posuzovini zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 / /] /. / . 7/

1) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim

1. zda se jednd o dloubodobé nepi¥iznivy zdravotni stav,

2. procentni miry poklesu pracovni schopnosti,

3. stupné invalidity,

4. dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity,

5. schopnosti vyuZiti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira

poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %,

6. zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen

Je poj )
vydélecné Cinnosti za zcela mimordadnych podminek,
7. doby platnosti posudku pro ucely prokdzini, Ze fyzickd osoba, kterd byla uznina
Y > )

invalidni, je osobou se zdravotnim postizenim podle zdkona o zaméstnanosti, pokud tato

osoba neni poZivatelem invalidniho dichodu,
g) odiivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

[21] Z citovaného ustanoveni vyhlasky vyplyva, ze pracovni doporuceni predstavuje
povinnou nalezitost posudkd o invalidité tehdy, ¢ini-li mira poklesu pracovni schopnosti
nejméné 35 % a nejvice 69 %, coz odpovida 1. a IL stupni invalidity. Takovéto arovné
poklesu stézovatel dosahl. Posudkova komise MPSV tudiz musela do vypracovaného
posudku zahrnout 1 pracovni doporuceni, coz také ucinila. V posudku v této souvislosti
konstatovala, ze stézovatel ,neni schopen prdce vyZadujici sichop obouruc, zvedani a prenaseni
bremen obouruc, s ndroky na presnou jemnou motoriku, nebot je precviceny na levou ruku.
Neni schopen prdce s pretéZovanim patere, s nutnosti dlouhé chiize a chiize po nerovném terénu,
v nepriznivych klimatickych podminkdich®. Takto provedené pracovni doporuleni povazuje
Nejvys$i spravni soud za dostatené. Smyslem této nalezitosti neni pfesné urceni
a vyjmenovani konkrétnich pracovnich pozic a povolani, jez posuzovany (ne)muize
vykonavat, alespiSe dostateéné wurlity popis moznosti a prfipadnych omezeni
posuzovaného, od kterych se bude odvijet napln pracovni ¢innosti, kterou bude ¢i nebude
schopen v ramci konkrétniho povolani vykonavat.

[22] Dle Nejvysstho spravnitho soudu tak napadeny rozsudek namitanou
neprezkoumatelnosti netrpi a za dostate¢né a srozumitelné Nejvyssi spravni soud povazuje
také vyporadani namitky netplnosti posudku lékarky CSSZ ze dne 24. 4. 2019. Z obsahu
tohoto posudku je ztejmé, ze lékarka vyslovné hodnotila i opakovanou bolest kréni patete
stézovatele (viz str. 3 prvni odstavec posudku), pfilemz ani tyto zdravotni obtize
Vv . M / 4 v V. 7 7 N4 V/Ve v
stézovatele neovlivnily posudkovy zavér urcujici jako rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatele stav po Grazu pravé dominantni ruky (a
v 4 4 o 4 4 / /4 ’ ’ ’
amputacni ztratu prstu prave ruky se ztratou ichopové funkce ruky). Tomu odpovida také
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oduvodnéni krajského soudu, ktery v bodé 11 rozsudku konstatoval, ze ,,posudek posudkové
lékarky zohlednil vsechna Zalobcova onemocnéni, byt k nim posudkovy zavér jiz vyslovnou
tivahu neobsahuje®.

[23] K stézovatelem uplatnéné namitce opomenutych dikazi v podobé v rozsudku
vyslovné nevyporadanych navrhi na provedeni dikazi jednak Gcastnickym vyslechem
stézovatele, jednak navrhem lécebné rehabilitacni péce, Nejvyssi spravai soud poukazuje na
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (napf. ndlez ze dne 22.4.2002, sp. zn. IV. US
582/01), z niz vyplyva, ze povinnosti soudu je odivodnit, pro¢ neprovedl navrzeny dukaz,
a své stanovisko vodavodnéni rozhodnuti primérené vylozit. Tomu odpovida takeé
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢.j.
5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS), dle které soud rozhodne, které z navrzenych
dtkazl provede a které nikoli (§ 52 odst. 1s. 1. s.), to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy
postup odtvodnit (viz té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01).
Opomenuti uvedené povinnosti soudem vsak nemusi mit nutné za nasledek nezakonnost
rozsudku, je-li zfejmé, Ze se jednalo o dikazy zjevné nadbytecné. O takovou situaci se bude
jednat napf. tehdy, bude-li mozno prokazované skuteénosti bez dalsiho zjistit z listin
zalozenych ve spravnim spisu. K obdobnému zavéru dospéla judikatura i v situaci, kdy
zalobce vznese dukazni navrh na provedeni Glastnického vyslechu, aniz by uvedl, co ma
byt takovym dikazem prokazano (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 62/2010 - 126, ¢i usnesenti ze dne 3. 8. 2017, €. j. 9 Azs 120/2017 - 34).

[24]  V nyni projednavané véci byl pti Gstnim jednani soudu navrzen dikaz Glastnickym
vyslechem stézovatele, jehoz provedeni krajsky soud zamitl, avsak v oduvodnéni
napadeného rozsudku na tento dukazni navrh nijak nereagoval a jeho zamitnuti
neodtvodnil. Uvedenym postupem tak krajsky soud zatizil rizeni (stejné jako nasledné
vydany rozsudek) vadou a Nejvys$si spravai soud se proto zabyval otazkou, zda toto
procesni pochybeni predstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku.

[25] V této souvislosti (na zdkladé § 64 s.t.s.) poukazuje na § 131 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.“), dle kterého dikaz vyslechem
Ucastnikd rizeni muze soud nafidit, jen jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat
jinak. V nalezu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IL US 182/02, Ustavni soud k § 131 odst. 1 o. s.
t. uvedl, ze , ditkaz vyslechem iicastnika ¥izeni neni urcen k tomu, aby pri ném ucastnik wvddeél
svd torzeni o rozhodujicich skutecnostech, (...) ani aby se touto formou vyjadioval k jinym
provedenym diikazim. K tomu slouzi pravé prednesy ucastnika a jeho procesni ikony*.
Ulastnik se tak ke skutkovym a pravnim otizkdm véci vyjadfuje primirné svymi
stanovisky uplatnovanymi v prabéhu fizeni. Na vySe poukazovany rozdil mezi
skutkovymi tvrzenimi a vypovédi ulastnika fizeni shodné upozornuje také komentarova
literatura (DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Obcansky soudni #id I, II. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 907).

[26]  Z hlediska nyni posuzovaného ptipadu je podstatné, ze krajsky soud zdravotni stav
vV V) v 4 4 v / 4 / o v
stézovatele zjistoval predevsim z lékafskych zprav a vypracovanych posudks; a ze
vV v/ 4 i v/ 4 4 4 v 4 4 .. /
stézovatel v fizeni neuplatnil zadna tvrzeni, ktera by nebylo mozné prokazat jinym

o v 4 v M M Vo / Vv M / / A v 4 /4 Vv
zpusobem nez pravé a jediné jeho ulastnickym vyslechem. Z vyjadreni zastupce stézovatele
pfi Ustnim jednani nadto nevyplyva, jaky vyznam (pfesahujici ramec tvrzeni
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uplatnitelnych v béznych pisemnych procesnich podanich) by provedeni navrzeného
dukazu mélo mit.

[27] K navrhu na provedeni dikazu listinou - navrhem 1ééebné rehabilitacni péle ze dne
10. 3. 2010, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z protokolu o jednani, které se ve véci konalo
dne 27. 5. 2020, neni ztejmeé, zda byl tento dikaz soudem proveden ¢i nikoli. V protokolu
je nastrané jedné uvedeno, ze ,kditkazu se sdéluje ndvrh na lécebné-rebabilitacni péci
z 10. 3. 2020, na strané druhé je v ném zaznamenano vyhlaseni usneseni, kterym krajsky
soud stézovatelem vznesené navrhy na provedeni dikazd zamitl. Také v tomto pripadé
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku na vzneseny dukazni navrh nijak
nereagoval, ¢imz fizeni, resp. napadeny rozsudek, zatizil vadou.

[28] Nejvyssi spravai soud vsak - stejné jako v pripadé navrhu na provedeni dikazu
/ Vv M / / vV v 4 v \4 4 v i
Ucastnickym vyslechem stézovatele - dospél k zavéru, ze toto pochybeni nemélo vliv
4 4 M / Ve i

na zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, pro kterou by bylo nutno pfistoupit
k jeho zruseni. Navrh lécebné rehabilita¢ni péce ze dne 10. 3. 2020 mél osvédéit existenci
zdravotnich potizi stézovatele, konkrétné korenového drazdéni v oblasti bederni patete.
Provedeni tohoto dikazu v$ak bylo v daném pripadé zjevné nadbytecné, nebot jak sam
stézovatel upozornioval v kasacni stiznosti, rozhodnym dasovym usekem, v némz byl
hodnocen zdravotni stav stézovatele, bylo obdobi let 2013 az 2017, nikoli aktualni
zdravotni potize. Posudkova komise navic zohlednila dalsi zdravotni postizeni stézovatele
a miru poklesu jeho pracovni schopnosti navysila o maximalni hodnotu 10 %.

[29] V navaznosti na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu navzdory shledanym procesnim pochybenim, jichz se
krajsky soud do budoucna vyvaruje, obstoji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Z dGvodd uvedenych vyse tak Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[31] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 i v v . / /. v

Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci play uspéch,
4 v 4 4 4 o V/ 4 v

nema v$ak pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



