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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Zlinmarket
s.r.0., se sidlem Pekarenska 166, Zlin, zast. Mgr. Pavlem Lizalem, advokatem se sidlem ]J.
A. Bati 5637, Zlin, proti zalovanému: Finanéni G¥ad pro Zlinsky kraj, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢j. 436244/19/3301-80542-
708486, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 5. 2020, ¢j. 29 Af 55/2019-48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalovany zamitl navrh Zalobkyné na zastaveni datiové exekuce (pYikizanim
pohledavky z 4¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb dle § 190 danového radu) na dan
z ptidané hodnoty podle § 181 odst. 2 pism. {), g) a 1) danového radu za zdanovaci obdobi
4. Cuvrtlett roku 2014; zalovany duvody pro zastaveni neshledal a navrh zamitl. Proti
rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Stézovatelka nejprve tvrdi, ze zalovany
Ve 4 4 4 o o 4 v v M 4 / i /
porusil zasadu volného hodnoceni dikazu tim, ze pfes jemu znamy ekonomicky stav
stézovatelky zamitl navrh na zastaveni danové exekuce; krajsky soud pak tento postup
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nespravné schvalil. Dale uvadi, ze i danovou exekuci pfikazanim pohledavky z Gctu je
mozné zastavit na zakladé § 181 odst. 2 pism. f) darloveho radu. V pfipadé stézovatelky byl
tento duvod naplnén uz jen proto, ze bézici danova exekuce by zamezila ,vygenerovani®
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jakékoliv pohledavky. Stejné jako v zalobé také argumentuje tim, ze danova exekuce méla
byt zastavena i podle § 181 odst. 2 pism. g) daniového radu a tvrdi, Ze se s jejimi argumenty
ohledné tohoto duvodu soud nevyporadal. Kone¢né namita neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

[3]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[4] NSS ptiposuzovani pripustné kasacni stiznosti (mimo jeji bod 16, jak NSS
v M % v 4 v \4 v 7/ A% 4 \4 4 4 Ve i
vysvétluje nize) dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
/ v / v o v s v . . , . o
podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se
musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] INSS se v posuzované véci nemohl zabyvat namitkou stézovatelky uplatnénou
v bodu 16 kasa¢ni stiznosti, ve které stézovatelka uvadi, ze danova exekuce v jeji véci viibec
neméla byt narizena. Pred krajskym soudem stézovatelka tvrdila, ze dariova exekuce méla
byt v jejim pripadé zastavena; jejim zahajenim se vSak v zalobé vibec nezabyvala. Tato
namitka je tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna, nebot ji stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, prestoze ji v tom nic nebranilo.

[7]  Namitka nepfezkoumatelnosti neni davodna. A¢ stézovatelka formulovala zalobni
namitky jen stru¢né a obecné (Cemuz mohl odpovidat i rozsah jejich vyporadani ze strany
soudu, jak spravné uvedl krajsky soud v bodu 14 svého rozsudku), s zalobou se krajsky
soud 1 tak vyporadal pomérné obsahle a zadny zalobni bod neopomnél. Pokud jde o
argumentaci stézovatelky tykajici se § 181 odst. 2 pism. g) danového radu, krajsky soud
nemusel nutné volit cestu vyporadani se s kazdym diléim zalobnim argumentem, ale mohl
naopak proti zalobé postavit vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako
celek neobstoji, coz ucinil v bodu 19 napadeného rozsudku (srov. napt. rozsudek ze dne 11.
6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, véc MPM Invest, bod 34). Ne kazdy dil¢i nedostatek
odivodnéni zalozi nepfezkoumatelnost rozhodnuti (viz usneseni rozsireného senatu ze dne
5.12.2017, ¢). 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, véc Zdravé Ktissko, bod 30).

[8] NSS predné nesouhlasi, ze zalovany porusil zasadu volného hodnoceni dikazi.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany mél (urlity) piehled o ekonomické situaci
stézovatelky asjeho zohlednénim v jeji véci rozhodoval mj. 1 o zpusobu provedeni
exekuce (provedeni exekuce zpusobem dle § 190 datiového fadu se jevilo jako jediny
mozny zpusob vzhledem k majetku stézovatelky). To, ze nevyhovél jejimu (skuteéné jen
strunému) navrhu na zastaveni danové exekuce, neznamena, ze se dopustil procesniho
pochybeni. Stézovatelka koneckonct ani v kasa¢ni stiznosti nenamita nic jiného, nez ze
zalovany nezastavil datiovou exekuci na vysokou castku.

[9] Pokud jde o prvni zdavodi pro zastaveni datové exekuce, tedy ze dle
§ 181 odst. 2 pism. f) danového tadu jeji predpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti
exekucnich naklad®, NSS souhlasi s tvahami krajského soudu. Darlova exekuce se natizuje
vydanim exekuéniho piikazu, v jehoz vyroku musi byt uveden dle § 178 odst. 2 pism. a)
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daniového fadu téz zpasob provedeni danové exekuce. Prestoze § 181 odst. 2 danového
W4 4 7/ o 4 vV 4 M Ve / 4 4 v .
radu stanovi obecné davody pro zastaveni danové exekuce, jejich vyuziti v konkrétni véci
4 4 4 v o / M v 4 4 v /4 ’ v
zalezi pravé na zpusobu, kterym je danova exekuce provadéna (k obdobnému zavéru
dospéla v pripadé vykonu rozhodnuti v civilnim fizeni i ustalena civilni judikatura, srov.
napf. usneseni NS ze dne 21.7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2020/2020, a judikaturu tam cit.).
Stézovatelka tak nema pravdu v tom, ze by § 181 predstavoval vidi § 190 danového radu
jakési zvlastni ustanoveni v tom smyslu, ze by se divod pro zastaveni danové exekuce
Vel 17 / o . / . /7 qv
posuzoval zcela bez prihlédnuti k zpasobu, jakym je provadéna.

[10] Vramci datové exekuce provadéné zpusobem dle § 190 danového radu
jsou dle jeho odstavce 2 postizeny nejen prostiedky nachazejici se na G¢tu u poskytovatele
platebnich sluzeb v okamziku dorudeni exekuéniho prikazu tomuto poskytovateli,
ale i prostredky, které na tento ucet dojdou do 6 mésicii ode dne vyrozuméni o pravni moci
\ I V 7/ VvV . v 4 4 vV /4
exekucnibo prikazu. Stézovatelka nedisponovala v dobé navrhu na zastaveni darioveé exekuce
. v 7 4 v/ 4 /v v/ V. 7 7 / v v 4

(tj. zhruba meésic po jejim narizeni) na ultech castkou dostacujici k thradé exekucnich
nakladu. Zalovany také podotkl, Ze podnikani stézovatelky mélo jiz delsi dobu sestupnou
tendenci, i tak se ale urdité prostfedky po natizeni exekuce podafilo vymoci. Krajsky soud

’ Vv . \4 . ’ . v \2 Vv v . vV /V ’ ’
spravné posoudil, ze ani za této situace nebylo vyloudeno, ze béhem sestimési¢niho obdobi
(resp. jeho zbytku) dle § 190 odst. 2 danoveho radu budou na ulty stézovatelky pripsany
dal$i financni prostredky. Receno slovy stézovatelky, nebylo vylouceno, ze ,vygeneruje®
dalsi pohledavky u poskytovatele platebnich sluzeb. Byt by tyto pohledavky zcela urcité
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neodpovidaly jeji dafiové povinnosti, nebylo zcela nerealné, aby pokryly exekucni naklady.

[11]  Krajsky soud téz spravné nevyhovél namitce stézovatelky ohledné davodu zastaveni
dariové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. g) danového radu (k dostatecnosti vyporadani
stézovatel¢inych namitek viz bod [7]). Pokratovani v danové exekuci jisté muze byt
spojeno s nepomérnymi obtiZemi na strané Zalovaného napt. v ptipadé, ze se zjistovani
majetku dluznika ukaZe jako zbyteéné tsili (srov. LAVICKY, P. Komenta¥ k § 181. In:
BAXA, J. a kol. Dariovy 7dd: Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 1135). Pod
tento divod vsak nelze ,schovat® to, ze danovému subjektu byla vymeérena ¢i domérena
vysoka dan, ktera je pro néj nepfijemna nebo ktera mu dokonce znemoznuje dalsi
podnikani. Pro tyto pfipady danovym subjektim slouzi institut poseckani dle § 156
danového radu a v pripadé povoleni poseckani i zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2
pism. c) danového radu. Bylo by nelogické, aby danovy fad pro stejnou situaci pripoustél
jesté ponékud uméle zdvojené zastaveni danove exekuce podle pism. g) tohoto odstavce (se
kterym by vsak nebyly spojeny vyhody poseckant).

[12] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
[13] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i
neméla Gspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 21. tijna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



