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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove,
soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. F.
B., proti zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské
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namésti 1/1, Brno, v fizeni o namitce podjatosti soudcti 5. a 6. senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu vznesené zalobcem v fizeni vedeném Nejvys$im spravnim soudem pod

sp. zn. 5 As 238/2020,
takto:

Soudci patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lenka Matyasova, Ph. D., JUDr.
Jakub Camrda, Ph. D. a JUDr. Viktor Kucera nejsou vyloudeni zprojednivani
a rozhodovani v tizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 238/2020.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27.5.2020, C.j.29 A 36/2018 - 103. Pripisem dorucenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 18.8.2020 stézovatel uplatnil namitku podjatosti vici soudcim
patého senatu, kterému byla véc podle rozvrhu price pridélena k projednani a rozhodnuti
pod sp.zn. 5 As238/2020. Nepodjatost soudct zpochybnoval jejich drivéjsim
rozhodnutim ve vécech (sp. zn. 5 As 233/2015, sp. zn Nao 204/2018). Namital i podjatost
soudct sesteho senatu (odivodnéno rozhodnutim tohoto senatu ve véci sp.zn.
Nao 254/2016).

[2] V souladu srozvrhem prace Nejvysstho spravniho soudu, byla véc predana
k projednani arozhodnuti druhému senatu. O této skutecnosti byli udastnici Fizeni
poudeni. Stézovatel opét vyuzil svého prava namitat podjatost soudcta druhého senatu
(JUDr. Milu$e Doskov4, JUDr. Karel Simka a Mgr. Sylva Siskeov4), souasné namitl té%
podjatost soudct prvniho senatu, jehoz clenové v pripadé nepfitomnosti zastupuji Cleny
druhého senatu. Namitku podjatosti zdtvodnil dtivéjsim rozhodovanim ve vécech (napt.
fizeni vedena pod sp. zn. Nao 297/2018, sp. zn. Nao 61/2016, sp. zn. 1 As 283/2015, sp.
zn. 1 As 63/2017, sp. zn. Nao 238/2015, Nao 270/2017 nebo sp. zn. 2 As 434/2017).
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[3]  Soudci patého a Sestého senatu shodné ve svém vyjadreni k namitce podjatosti
M \4 vV ./ M / V. 4 Ve M */ v/ / v Vv o
uvedli, ze stézovatele znaji jen zafedni Cinnosti, nemaji zadny pomér k véci nebo

Gcastnikim fizeni.

[4]  Tato namitka podjatosti byla v souladu s rozvrhem prace dne 22. 9. 2020 pridélena
k rozhodnuti druhému senatu.

II. Posouzeni véci
[5] Namitka podjatosti neni divodna.

[6] Podle §8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravniho (dale jen ,s. f. s.%)
jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, kGcCastnikim nebo kjejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Stézovatel
neuvedl kromé drivéjstho rozhodovani vjinych vécech zadné konkrétni skutecnosti,
které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudcti patého senatu. Takové skutecnosti
nevyplyvaji ani zvyjadfeni Clent senatu k namitce podjatosti. Neni tedy dan divod
pochybovat o podjatosti téchto soudcu.

[7] Soud proto uzavfrel, ze soudkyné a soudci JUDr. Lenka Matyasova, Ph. D., JUDr.
Jakub Camrda, Ph.D. a JUDr. Viktor Kucera nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 5 As 238/2020.

[8] Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelem citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, Ustavniho soudu & Evropského soudu pro lidska prava. StéZovateli jiz bylo v fadé
jeho jinych véci vysvétleno, ze podjatost soudce nelze namitat z davodu jeho postupu
a rozhodovani v jiné véci, a také to, ze jim citovanou judikaturu nelze vztahnout na jeho
ptipad (viz napt. usneseni ze dne 13.1.2016, ¢.j. Nao 237/2016 - 29, ze dne 9. 11. 2016,
¢. j. Nao 238/2016 - 78, ze dne 12. 4. 2017, ¢. . Nao 151/2017 - 52, a dalsi). Stézovatel tedy
nazor soudu na takto zdivodnéné namitky podjatosti velmi dobfe zna.

[9]  Opakované uplatnéni téze zjevné nedivodné namitky vzbuzuje dojem, ze stézovatel
uplatiiuje sva procesni prava Sikandzné, s cilem ztizit prubéh soudniho fizeni, nikoliv za
Ucelem ochrany svych verejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud proto jiz nijak
procesné nenalozil s namitkou podjatosti soudct prvniho a druhého senatu uplatnénou
v nynéjsim tizeni a opétovné zdiivodnénou postupem soudcti v jinych fizenich. Pfedlozeni
této namitky podjatosti k postoupeni dal§imu senatu soudu by nebylo vhodné ani spravné,
nebot je zjevné a ocekavatelné, ze by stézovatel namitku podjatosti uplatnil i1 v pripadé
dalstho senatu, ktery by o ni rozhodoval. Ve vysledku by doslo k situaci, kdy by nezbyl
zadny senat, ktery by mohl o namitce podjatosti rozhodovat. Jak jiz uvedl soud v usneseni
ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56, ,,p7i rozhodovani o vylouceni soudce je tieba mit na
paméti téZ zachovani funkcnosti soudu, resp. zdakaz denegationis iustitiae, z CeboZ plyne, Ze
vyklad a aplikace ustanoveni o vylouceni soudcii nemohbou vyistit v situaci, kdy jiz nebudou
Zddni soudci, kterd by o véci mobli rozhodovat - proto na vyssich stupnich soudni soustavy, kde
jsou moznosti substituce vylouceného soudce omezenéisi, je namisté zauymout k vylucovini
soudci pristup restriktivnéisi nez na nizsich stupnich soudni soustavy, kde je veseni procesni



Nao 145/2020 - 39
pokracovani

situace v disledku vylouceni soudcit snazsi, vcetné mozZnosti prikazani véci jinému vécné
prislusnému soudu.

[10] S prihlédnutim ke shora uvedenému a téz k zasadam rychlosti a hospodarnosti
v/ 4 eV / 4 4 M M . v Ve v .

fizeni proto jiz druhy senat tuto namitku podjatosti nepredlozil predsedovi soudu
k postoupeni jinému senatu a namisto toho sam vécné o predlozené véci rozhodl.

[11] Zavérem soud wuvadi, ze stézovatel vznesl 1 namitku podjatosti soudcd
Sestého senatu, o nichz byl ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 238/2020 pouclen jako o
soudcich zastupujicich ¢leny patého senatu. K tomu lze jen uvést, ze neni tkolem soudu
rozhodovat o vSech hypotetickych situacich a obsazenich soudu. Takovy postup by ze
strany soudu nebyl hospodarny (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2006, &. j. Nao 32/2005 - 34).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



