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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. 1 A 6/2020 - 38,

takto:

I.  Kasatnistiznost se odmita.
.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi
se nepriznava odména za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim zedne 10.1.2020, ¢.j. KRPA-14664-11/6]-2020-000022-22(:,
rozhodla Zalovana o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
0 pobytu cizincii). Zalobce byl zaji$tén za felem sprivniho vyho$téni, doba zajisténi
ptitom byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Toto rozhodnuti

napadl zalobce zalobou u Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji
rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. 1 A 6/2020 - 38, jako nedtivodnou zamitl.

[2] Meéstsky soud se neztotoznil s namitkami zalobce, ze zalovana nespravné
a nedostate¢né posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona
b o < Ve v v \4 4 7V 4 Vv 4 4 v v
o pobytu cizincu. Uvodem pripomnél, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ma obecné prednost
v *eV_V 4 .. VvV 4 Vv 4 v 4 / V. V. V- 4 b 4 /
pred zajisténim cizince. Zvlastni opatfeni vSak musi byt skutecné G¢inné, cizinec musi byt
schopny splnit povinnosti z néj plynouci a nesmi dojit k ohrozeni ptipadného vykonu
spravniho vyhosténi nebo vycestovani cizince. Spravni organ nesmi pausalné vyloudit
ulozeni nékterého ze zvlastnich opattent, ale jeho rozhodnuti musi odrazet individualni
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okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a poméry dotleného cizince. K témto Gvaham
méstsky soud odkazal na prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Z hlediska skutkového stavu vychazel méstsky soud ze zjisténi, ze zalobce byl dne
10. 1. 2020 zadrzen hlidkou meéstské policie pro drobnou kradez. U sebe mél pouze
vyjezdni ptikaz s platnosti do 8. 1.2020. Zalobci bylo dne 13. 12. 2019 uloZeno spravni
vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi ¢lenskych statd EU v délce jednoho roku, na jehoz
zakladé mu byl vystaven uvedeny vyjezdni pikaz. Zalobce v ramci podani vysvétlen
uvedl, Zesi je védom neoprivnéného pobytu na tzemi CR. Nevycestoval, protoZe si
nestihl vyftidit novy cestovni pas. Neucinil ani zadné kroky k legalizaci pobytu. Nema
penézni prostredky na slozeni finanéni zaruky a nema ani kde bydlet.

[4] Méstsky soud dale uvedl, zZe zalobce sesam svou liknavosti pfi vyfizovani
nahradniho cestovniho dokladu dostal do situace, v niz se na tzemi CR nachazel v rozporu
s ulozenym spravnim vyhosténim. K vyfizeni tohoto dokladu mél dostatek ¢asu. Téz nelze
odhlédnout od toho, ze k cizinecké policii byl predveden hlidkou méstské policie po
zadrzeni pti drobné kradezi. Zalobce nema v CR zadné vazby ani zazemi. Podle soudu
VoV v ’ v v Voo. / ’ V. . X ’
ze zjisténych skutecnosti vyplynulo, ze zalobce porusuje pravni predpisy CR a hrozi
v/ 4 4 4 4 / Ve v Ve \4 /4 \4
nebezpeci, ze by byl pro spravni organy nedohledatelny. Proto prisvédcil zalované, ze
by ulozeni mirnéjsich opatfeni za ilelem vycestovani nebylo v ptipadé Zalobce Ucelné.
Pouhé tvrzeni zalobce, ze dobrovolné vycestuje, neni dostacujici. Méstsky soud rovnéz
konstatoval, ze pouhy fakt, ze Zalovana rozhoduje obdobné pfipady stejné, nesvéddi o tom,
4 4 4 v eV _V 4 S o v M /4 4 4 4
ze by rozhodovani ve vécech zajisténi cizinct pausalizovala. Napadené spravni rozhodnuti
.. . . . , . v ’ ’ v v/
je individualizované a je zalozeno na konkrétnich okolnostech zalobcova pripadu.

[5] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasalni stiznost, kterou
podfazuje pod divod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen

5. 7. 8.5).

[6] Stézovatel povazuje zavér méstského soudu o nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatreni z divodu chovani stézovatele za ,,obdobné neprijatelny jako v pripadé hodnoceni
provedeného zalovanou. Méstsky soud nereflektoval ,ocividnou pripravenost stéZovatele
s Zalovanou spolupracovat a do své vlasti vycestovat, jakmile to bude mozné“, kterou stézovatel
projevil vici zalované po svém zajisténi. Stézovatel uvadi, ze mélo byt zohlednéno, ze se na
Gzemi CR zdrfoval neoprivnéné pouze zdtvodu nedostatku finanénich prostfedka
a momentalni neschopnosti vycestovat z CR vlastnimi silami. Slo pouze o kritkodobou
a dodasnou neschopnost vycestovat doprovazenou lehkomyslnosti pfi  promysleni
eventualnich nasledkd svého jednani. Ve zbytku kasalni stiznosti stézovatel pouze opakuje
své zalobni namitky a opétovné poukazuje na nutnost eurokonformniho vykladu institutu
zvlastnich opatfeni a najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne
7.12.2011, ¢. 5. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57).

[71  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
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[8] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji
pripustnosti, nebot pouze pripustna kasaéni stiznost mize byt soudem projednana vécné.

[91 S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, vCetné rizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za stfednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f. s.), a proto obsah stiznostnich bodd a kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do
zna¢né miry predurluji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004 - 54; citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozsudek krajského (zde méstského) soudu
je tedy prezkoumavan v intencich kasaénich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym
v § 103 odst. 1 s.f.s. Je nutno zddraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102s. t. s.) a dvody které v ni lze
s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 3.6.2003, ¢&.j.6 Ads3/2003 -73). Jinymi slovy,
sLulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek uplarnénych
v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni ndamitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[10] Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného nemize odhlédnout od skutecnosti,
ze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se do zna¢né miry kryji s namitkami zalobnimi.
Stézovatel totiz v podstatné ¢asti kasaéni stiznosti jen opakuje své zalobni namitky, které
jiz byly vyporadany v fizeni pred méstskym soudem, aniz by proti zavérim soudu postavil
vlastni konkurujici argumentaci. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek tohoto soudu
ze dne 14.6.2017, ¢.j.3 As 123/2016 - 40, podle kterého [slt€Zovatelim nic nebrani
zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporddal,
sméruje-li takovd argumentace k existenci kasacnibo ditvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé ¥izeni pred krajskym
soudem - wvtomto pripadé nevylerpani Zalobou vymezeného predmétu 7vizeni). Nejsou-li
stéZovatelé spokojeni se skutkovym i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni
stiznosti zrejmé, které zdvéry krajského soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatené, respektive
nespravné, a z jakého dvivodu. Neobsabuje-li kasacni stiznost takovon argumentaci, je nutno na
ni nablizet jako na nepripustnoun, nebot se miji s kasacnimi duvody uvedenymi v § 103 s. 7. s.
(viz § 104 odst. 4s. 7. 5.).

[11] Jak jiz bylo vyse popsano, timto smérem kasaCni argumentace vedena neni.
Stézovatel namita nespravné posouzeni moznosti pouziti zvlastnich opatfeni podle zakona
o pobytu cizinct ze strany zalované a ,neprimérenost” svého zajisténi s ohledem na nizkou
intenzitu poruseni pravnich predpisu, respektive jim deklarovany tmysl dobrovolné
vycestovat. Tyto namitky vsak jiz byly méstskym soudem srozumitelné a prezkoumatelné
W4 4 v/ v 4 4 Ve V4
vyporadany; pripadnou neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti by pritom kasa¢ni soud
musel zohlednit i ex officio - viz § 109 odst. 4, véta za stfednikem s. t. s. Z tohoto pohledu
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pak lze konstatovat, ze vahy méstskeho soudu jsou v nyni posuzované véci dostatecné
ztetelné alogicke, jakkoli je napadeny rozsudek struény. Nechybi v ném ovsem rozbor
avyporadani zalobnich namitek, jakoz ishrnuti davodd, které zalovanou vedly
k neulozeni zvlastnich opatfeni, a zdivodnéni, pro¢ se méstsky soud stimto postupem
ztotoznil. Uvedené ilustruje 1 shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu
v odstavcich [2] az [4] vySe. Jedna setedy o rozsudek prezkoumatelny, opirajici
se o konkrétni ustanoveni zakona 1 relevantni judikaturu.

[12] S vyjimkou dale uvedenou lze tedy konstatovat, Ze kasa¢ni argumentace sméfuje
de facto pouze proti zavérim zalované, nebot kopiruje (méstskym soudem prezkoumatelné
vyporadanou) argumentaci zalobni. Slovy vy$e citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58, tak stézovatelem uplatnéné namitky fakticky smétuji proti
jinému nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy
o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu srov. naptiklad téz usneseni tohoto soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, nebo ze dne 23. 9. 2020, . j. 3 Azs 246/2019 -
26). Touto ¢asti kasaéni stiznosti se proto Nejvyssi spravai soud nemohl vécné zabyvat pro
jeji nepripustnost (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[13] Jedinou vytkou presahujici argumentaci zaloby je poukaz stézovatele na to, ze zavér
v 4 v . \4 4 v 4 v 7. v Ve VA
meéstského soudu o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni je ,obdobné neprijatelny jako
v pripadé hodnoceni provedeného Zalovanou“. Ma tomu tak byt proto, ze méstsky soud
podle stézovatele nezhodnotil odividnou pripravenost stézovatele spolupracovat
se spravnim organem azuzemi CR vycestovat. Stézovatel se vsak zde omezuje na
prosty nesouhlas s nazorem meéstského soudu, aniz by s nim vécné polemizoval (kromé
tvrzeni o ,oividné pripravenosti vycestovat®). Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel je
v kasacni stiznosti povinen vylilit, jakych konkrétnich nespravnych Gvah, hodnoceni ¢i
zavért se mél krajsky (méstsky) soud dopustit, jakoz 1 oztfejmit sviij pravni nahled na to,
v dem je tato nespravnost spatfovana (viz vyse citovany rozsudek ¢.j. 3 As 123/2016 - 40,
srov. priméfené téz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasacni stiznosti tak v této dasti
nesplriuje pro svoji nekonkrétnost vySe uvedené pozadavky; ani v tomto ptipadé se proto
v v M 4 V4 4 . v
vécneé nejedna o kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1s. 1. s.

[14] Co se tyce tvrzeni o ,olividné pripravenosti“ stézovatele spolupracovat a vycestovat,
. v / 4 4 v 4 4 v 4 \4 .
to je opét pouhym opakovanim zalobniho tvrzeni (str. 3 doplnéni zaloby, respektive
¢.1.21 spisu méstského soudu). Stézovatel v kasacni stiznosti prihodné citoval Gvahy
v 4 . \4 . v 4 4 i v i .. 4 4 v \4
méstskeho soudu, jenz v reakci na zalobni namitky dospél (mimo jiné) k zavéru, ze
vV . 71 / Ve . . c N / 7 AN / . /
stézovatel si svoji liknavosti privodil situaci, ze se na uzemi Ceské republiky nachazel

\4 / 4 4 V_V 4 v/ 4 4 v v

v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim, k vyrizeni cestovniho dokladu mél dost casu,
a ze tvrzeni zalobce o dobrovolném vycestovani v tomto kontextu nebylo dostacujici (viz
odstavec 22 napadeného rozsudku). Vuéi témto zavérim vsak stézovatel nenabidl zadny
. VV/ 4 4 4 4 \4 v / i 4 v v /4
argument. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze s prezkoumatelnymi zavéry meéstskeho
soudu nelze polemizovat jen obecné vyjadtenym nesouhlasem a opakovanim ¢i parafrazi
zalobniho tvrzeni.
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[15] Nejvyssi spravani soud zavérem dopliiuje, ze tvrzeni stézovatele v kasalni stiznosti,
v v ’ e / . v/
ze nebylo vzato v potaz, ze se na uzemi CR nachazel pouze pro nedostatek finanénich
prostredkt a momentalni neschopnost z CR vycestovat vlastnimi silami, je nepfipustnou
novotou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot v této podobé nebylo uplatnéno v zalobe.
V ni stézovatel zdaraznoval pouze sviyj imysl dobrovolné vycestovat a toliko nekonkrétné
poukazal na to, ze se do vlasti nevratil ,,z praktickych pricin“.

[16] Ze shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 4 s. I. s. a za pouziti § 120 s. . s.,
pro jeji neptipustnost.

[17] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f.s.,

. 4 v \4 v/ / /v /7 o ’ 4 ’ ’ o
ve spojeni s § 120 s. f. s, ato tak, ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[18] Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven k jeho zadosti zastupce z fad advokatt.
Smyslem tohoto zastoupeni pfitom bylo poskytnout stézovateli kvalifikovanou pravni
pomoc k tomu, aby jeho véc mohla byt jak méstskym, tak i pfipadné kasaénim soudem
meritorné projednana. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce stézovatele v kasaéni stiznosti
neuplatnil jediny projednatelny bod a kasalni stiznost byla jako nepfipustna odmitnuta,
nebyl adekvatnim zptsobem naplnén konstatovany tcel zastoupeni. Nejvyssi spravai soud
proto vevyroku IIL tohoto wusneseni rozhodl tak, ze seustanovenému zastupci
Mgr. Jindfichu Lechovskému odména za zastupovani nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



