4 Afs 103/2020 - 40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: V. Ch., zast. JUDr.
Radkou Konarovou, advokatkou, se sidlem Mirova 533, Podbotany, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2018, C.j. 32685/18/5000-10470-706239, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 3. 2020, ¢. 5. 15 Af 58/2018 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Platebnim vymérem Finanéniho tGfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané“)
ze dne 29. 11. 2017, ¢. 184/P/2017, ¢&.j.2426152/17/2500-31472-505011, bylo zalobkyni
podle § 44a odst. 7 a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), a zakona ¢. 280/2009
Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), vymeéreno penale ve
vysi 300.000 K¢ za prodleni s odvodem do statniho fondu z davodu poruseni rozpoctove
kazné v obdobi od 3. 6. 2008 do 28. 11. 2017. Odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
300.000 K¢ byl 2alobkyni vyméfen platebnim vymérem Finanéniho t¥adu pro Ustecky
kraj ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 1983603/16/2500-31472-505011.

[2] Rozhodnutim ze dne 19.7.2018, ¢.j. 32685/18/5000-10470-706239, zalovany podle
§ 116 odst. 1 pism. a) danového radu zménil rozhodnuti spravce dané o vymeéreni penale
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tak, ze v ném opravil formalni pochybeni spocivajici v nespravném odkazu na aplikovanou
pravni normu, pri¢emz v ostatnim zustal jeho vyrok beze zmény.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 15 Af 58/2018 - 37,
zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V odtvodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, ze nyni posuzovana véc skutkove souvisi s véci projednavanou pred krajskym
soudem pod sp. zn. 15 Af 124/2017, v niz zalobkyné napadla rozhodnuti spravce dané o
i i M / v 4 v / 4 v 4 4 v/ 4
povinnosti uhradit samotny odvod za poruseni rozpoltove kazné. V aktualnim fizeni se
proto krajsky soud nezabyval naprostou vétSinou vznesenych namitek, nebot ty byly jiz
vyporadany rozsudkem vydanym ve véci sp. zn. 15 Af 124/2017, jimz byl krajsky soud
v projednavané véci vazan. Ani finanéni organy pritom nebyly v fizeni o vyméreni penale
i v 4 4 i v v 4 4 4
povinny prezkoumavat ty z namitek zalobkyné, které se vztahovaly k podminkam
stanoveni odvodu, nebot rozhodnou pro né byla jen skuteCnost, ze fizeni o vyméreni
odvodu do statniho fondu za poruseni rozpoctové kazné bylo pravomocné ukondeno jiz
dne 8. 11. 2017. Tim doslo i ke splnéni podminek pro zahajeni rizeni a nasledné vydani
4 VvV 4 4 4 4 M o4 > V v
rozhodnuti o vymeéreni penale za prodleni s timto odvodem souvisejicim, nebot zalobkyné
se ocitla v prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

[4] Krajsky soud dale neprisvéd¢il namitce promlceni. Uvedl, ze zalobkyné se poruseni
rozpoctové kazné dopustila poprvé vroce 2008, a promléeci lhata by tak uplynula
az dne 31. 12. 2018. Jelikoz vSak spravce dané vydal platebni vymér na penale dne 29. 11.
2017, uvedeny narok promlcen, resp. prekludovan, v této dobé nebyl. Absence presného
vymezeni rozhodné doby, po niz byla zalobkyné v prodleni, neni podle krajského
soudu vyznamnym pochybenim spravce dané, nebot tyto skutecnosti vyplyvaji pfimo ze
spravniho spisu. Zalobkyné se dopustila poruSeni rozpottové kazné poprvé ke dni
2.6.2008, kdy ji byly na ji sdéleny ulet pfipsany financ¢ni prostredky z poskytnutého
Gvéru, jez vsak hodlala pouzit v rozporu se stanovenym Ucelem. Za této situace jiz druhy
okamzik poruseni rozpoctové kazné ke dni 15. 8. 2015 nemél pro stanoveni povinnosti
k Ghradé penale zadny vyznam, nebof nastal pozdéji. Odstoupeni od ptvodné sjednané
smlouvy o poskytnuti Gvéru ze statniho fondu jeho poskytovatelem pak nema s porusenim
rozpoctové kazné ze strany zalobkyné a stanovenim sankce v podobé penale zadnou
spojitost. Bez ohledu na to, kdy, a dokonce zda vibec, by doslo k ukonceni platnosti
Gvérové smlouvy, byla Zalobkyné povinna od 3. 6. 2008 vedle samotného vraceni
predmétnych prostredkt platit i penale ve vys$i 1 %o z ¢astky odvodu za kazdy den
prodleni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
jiz se domahala zruSeni rozsudku krajského soudu. Jako dtvod kasalni stiznosti uvedla
vadné pravni posouzeni véci, tedy divod spadajici pod § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.%).
Z obsahu kasalni stiznosti je vsak zjevné, ze se dovolava i diivodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., tedy nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[6] Podle stézovatelky krajsky soud nezohlednil skutecnost, ze pfi uzavirani Gvérové
smlouvy, v souvislosti s niz se dopustila poruseni rozpoctové kazné, se stala obéti trestného
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¢inu. Ten spachala tfeti osoba, ktera byla za uvedené jednani pravomocné odsouzena.
Pokud i za této situace zalovany trva na povinnosti uhradit odvod do statniho fondu za
poruseni rozpoctové kazné, je treba alespon vazit, zda trvani i na zaplaceni penale neni
nepfimérené prisné.

[7] Stézovatelka rovnéz zpochybnila zavér krajského soudu, podle néhoz neuvedeni
M v 4 4 v/ 4 VvV 4 4 4
jednoznacneé doby pro stanoveni pocatku a konce obdobi pro vyméreni penale spravcem
dané bylo jen nevyznamnym pochybenim. Absence téchto daji totiz podle stézovatelky
narusila jeji pravo na fadnou procesni obranu proti rozhodnutim financ¢nich organt.
Stézovatelka rovnéz krajskému soudu vytkla, ze chybéjici odivodnéni saim doplnil, nebot
spravni soud nemuze suplovat povinnost spravaiho organu. Timto postupem krajsky soud
zalozil nepfezkoumatelnost svého rozsudku.

[8] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zcela ztotoZnil s rozsudkem
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Nad ramec toho, co v odtvodnéni
rozsudku vyjadiil jiz krajsky soud, zalovany uvedl, ze obdobi, za néz bylo penale
vyméfeneé, bylo jednoznacné stanoveno v priloze platebniho vyméru. K namitce
stézovatelky, ze se stala obéti trestného ¢inu, zalovany uvedl, Ze tato je bezpredmétna,
protoze poruseni rozpoctové kazné se stézovatelka dopustila jiz tim, ze planovala zneuzit
poskytnuté prostredky k jinému nez sjednanému tcelu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]1 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
V7 7/
rizent.

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[12]Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26.5.2008 uzavtela stézovatelka se Statnim
fondem rozvoje bydleni (dale jen ,SFRB®) smlouvu o poskytnuti Gvéru z prostfedka
statnitho fondu ve vysi 300.000 K¢ s trokovou sazbou ve vysi 2 % rocné, a to za Gcelem
financovani koupé bytové jednotky vymezené ve smlouvé. Dluznou dastku meéla
stézovatelka splacet mésicni splatkou ve vysi 1.518 K¢ po dobu 20 let, pfi¢emz pro pripad
prodleni se zaplacenim nejméné 2 mési¢nich splatek bylo mezi Gcastniky sjednano
opravnéni SFRB od uzavfené smlouvy odstoupit. Finanéni prostredky z avéru byly
pripsany dne 2. 6. 2008 na Ucet sdéleny stézovatelkou v zadosti o Cerpani uvéru. Prvni
splatku uvéru stézovatelka uhradila 20. 7. 2008, pri¢emz splatky bez vyraznéjsich vypadku
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¢1 prodleni hradila az do bfezna roku 2011. V prubéhu nasledujictho roku pak jiz jen
v nepravidelnych intervalech uhradila dalsi tii splatky.

[13]Dne 15.8.2008 stézovatelka sdélila SFRB, ze cislo G¢tu uvedené ve smlouvé je
nespravné. Na zakladé nasledného setfeni bylo zjisténo, ze stézovatelka v ramci zadosti o
tvér predlozila zfalsovanou kupni smlouvu na predmétny byt i nepravdivé potvrzeni o
ptijmech rulitele. V nasledné vedenych trestnich fizenich vyslo najevo, ze stézovatelka
méla zijem o poskytnuti Gvéru, nikoliv vSak o koupi bytu. S pripravou podkladi pro
podani zadosti ji pomahala dvojice muza, kteri zajistili zfalSovani uvedenych listin, véetné
notarskych razitek. Finanéni prostredky mély byt zaslany na Géet H. H., pritelkyné
jednoho ze spolupachatelt. Kdyz k tomu doslo, H. H. penize v hotovosti vybrala a predala
je svému priteli, ktery je vSak nasledné jiz nepredal stézovatelce. Oba muzi byli za tuto
trestnou ¢innost odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 5. 2011,
sp. zn. 3 'T 83/2009. V rozsudku soud shledal, ze oba odsouzeni od pocatku jednali
v umyslu obohatit se na dkor stézovatelky. Trestni stthani stézovatelky a jejtho partnera
(rulitele) bylo podminéné zastaveno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26.
1. 2010, sp. zn. 4 T 28/2009. Dne 11. 2. 2011 tento soud konstatoval, ze stézovatelka se ve
zkusebni dobé osvédcila, nebot vedla fadny zivot a splacela predmétny Gveér.

[14] Poté, co stézovatelka prestala Gvér splacet, SFRB od uvérové smlouvy dne 14. 8. 2015
odstoupil a vyzval stézovatelku k uhrazeni celé dluzné castky. To stézovatelka odmitla
s odavodnénim, ze se stala obéti trestného ¢inu. SFRB se nasledné domahal zaplaceni dluhu
u civilnich souda. Méstsky soud v Praze vSak konstatoval, ze rozhodovani o jistiné dluhu
4 M b 4 o / vV Vv v o+ v/ v / 4 4
nespada do pravomoci civilnich soudu, nybrz ze ve véci je prislusny rozhodovat spravni
Urad. SFRB nasledné vzal svoji zalobu ve zbyvajici Casti zpét a podal podnét finanénimu
/ V. / vV ’**1 V7 4 v 4 v / 4 v
Uradu, ktery se stézovatelkou dne 19. 5. 2016 zahajil fizeni o poruseni rozpoctove kazné.

[15]V ramci spravniho fizeni byl stézovatelce platebnim vymérem ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 1983603/16/250031472-505011, vymeéren odvod za poruseni rozpoltové kazné
ve vysi 300.000 K¢, pricemz spravce dané uvedl, ze z této Castky stézovatelce zbyva uhradit
263.284 K¢, nebot zbylou cast jiz drive uhradila SFRB v ramci pravidelnych mési¢nich
splatek. Céstku 16.580 K&, jiz stéZovatelka dffve uhradila na splatkach trokd a drokd
z prodlent, spravce dané na stanovenou povinnost nezapocetl. Platebni vymeér nabyl pravni
moci dne 8.11.2017 abyl shledin zékonnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 3. 2020, ¢. . 15 Af 124/2017 - 54, ktery nebyl napaden kasacni stiznosti.
Spravce dané nasledné vyméril stézovatelce penale za prodleni s odvodem do statniho
fondu z dvodu poruseni rozpoctové kazné ve vysi 300.000 K¢ rozhodnutim, které je
predmétem tohoto fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni nimitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro

o o * N 4 4 4 N v 4 o v 7 Vo J4
nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zfejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym

o /v 4 o V/ 4 . VVv/ 4 4

zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne  18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4.2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[17]V posuzované véci napadeny rozsudek vSechny tyto pozadavky spliuje. Krajsky soud
se v jeho odtvodnéni radné a srozumitelné vyporadal s kazdou zalobni namitkou. Krajsky
soud pritom zminil, Ze absence jednoznaéného vymezeni doby prodleni neni vyznamnym
pochybenim, nebot uvedené skuteCnosti jsou snadno seznatelné ze spravamiho spisu.
S ohledem na obsah platebniho vyméru na penale je pritom takové vyporadani krajského
v/ v \4 4 4 i v /4 4 / v 4 M

soudu s pfislusnou zalobni namitkou zcela dostatecné. V platebnim vymeéru na penile je
totiz jasné uvedeno, ze penale za prodleni s odvodem z duvodu poruseni rozpoctové kazné

v/’ 7 v/ 4 7/ M v 4 v 4 4 v
se pocita z Castky odvodu, a to ode dne nasledujictho po dni poruseni rozpoctové kazné.
Toto rozhodnuti spravce dané pritom odkazuje na usneseni o zahajeni fizeni, v némz byl

Ve v 4 v 4 4 v / v /. vV i o v v/
okamzik poruseni rozpoctové kazné vyslovné zminén i odtvodnén. Z prilohy
k platebnimu vymeéru je dale ztejmé, ze prvnim dnem, za néjz bylo Gc¢tovano penile, byl
3.6.2008, coz je zcela vsouladu s odkazovanymi dokumenty ise vSemi rozhodnutimi,
s nimiz byla stézovatelka jiz dtfive obeznamena. Ani ohledné konce rozhodného obdobi
nelze mit pochybnosti, kdyz tento byl stanoven na den 28.11.2017, ktery predchazi
vydani platebniho vyméru na penale.

[18]Lze shrnout, ze napadeny rozsudek obsahuje rozhodné duvody pro v ném ucinéné
zavéry, tudiz je prezkoumatelny a davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. nebyl naplnén.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatel¢inou namitkou nepfimérenosti

VvV 4 /4 4 i M /4 4 VO M 4 o/
vyméreneho penale s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci, zejména na jejt
tvrzeni, ze se stala obéti trestného ¢inu.

[20] Z podminek poskytnutého Gvéru a z pribéhu tizeni pred finanénimi organy je zjevné,
ze stézovatelce byla poskytnuta tzv. novomanzelska pujcka za podminek stanovenych
narizenim vlady ¢. 616/2004 Sb., o pouziti prostredka Statniho fondu rozvoje bydleni
formou Uvéru nathradu casti nakladt spojenych svystavbou nebo potizenim bytu
nékterymi osobami mlad$imi 36 let, ve znéni Glinném od 9.5.2007. Toto nafizeni
stanovuje podminky cerpani avéru vletné prava SFRB odstoupit od smlouvy v pripadé
c/ v 4 / v 4 v/ 7 v
jejiho neplnéni ze strany uvérovaneho. V § 6 odst. 6 tohoto natizeni je stanoveno, ze ,v
pripadé poruseni podminek svérové smlouvy se postupuje podle zvldstniho pravnibo predpisu®,
pridemz poznamka pod carou odkazuje na zakon ¢&.218/2000 Sb., o rozpoctovych

i v v v / M N4 4 o v 4 i v 4
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

[21]Podle § 44a odst. 7 véty prvni a druhé zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
U¢inném ke dni 2. 6. 2008, kdy doslo vdané véci k poruseni rozpoctové kazné
stézovatelkou, za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a
¢) je porusitel rozpoctové kizné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Castky odvodu za
kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse toboto odvodu. Pendle se pocita ode dne ndsledujiciho
po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u
navratnych financnich vypomoct vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b).
Podle odstavce ¢tvrtého pismene ¢) téhoz zakona pfitom odvod za poruseni rozpoctové
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kazné v ostatnich pripadech, mezi néz nalezi i nyni posuzovana véc, ¢ini ¢astku, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen.

[22] VySe penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je tedy v zakoné

v / i 4 v M v / 4 4
o rozpoctovych pravidlech stanovena na zakladé zcela jednoznaénych podminek a spravce
dané jej musi vymérit vzdy, dojde-li k poruseni rozpoctové kazné, jak se uvadi napriklad v
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013 - 33. Z toho
/ 4 v 4 v Ve VvV 4 4 4 4 /4 v Ve % /
vyplyva, ze spravce dané pfi vymérovani penale neni opravnén prihlizet ke skutkovym
okolnostem ptipadu a vymérit ho vjiné, nez zakonem stanovené vysi. Takto musi
postupovat i za situace, kdyby penale dosahlo vys$e rovnajici se samotnému odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. V rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42, k tomu
Nejvyssi spravani soud uvedl, ze ,si je védom toho, Ze povinnost sihrady pendle jiz ke dni
poruseni rozpoctové kdzné je prisnd a Ze pendle miiZe plynutim Casu dosibnout aZz wvyse
poskytnuté dotace (§ 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech). Takto nastavend pravni
vprava pendle vsak md motivovat prijemce dotace k tomu, aby neopravnéné pouZité penézni
prostiedky vrdtili co nejdiive zpét statu. NSS opakované zdiirazriuje, Ze dotace je forma
dobrodini ze strany statu. NSS proto povazuje pravni sipravu pendle v § 44a odst. 7 zdkona o
rozpoctovych pravidlech za legitimni.“

[23]Z vyse popsaného skutkového stavu ve spojeni s uvedenou pravni Gpravou vyplyva,
ze stézovatelce vznikla povinnost platit penale za prodleni sodvodem za poruseni
rozpoctové kazné dne 3. 6. 2008, nebot predchazejiciho dne doslo z jeji strany k poruseni
v / 4 v Vv v 4 M </ /7 . v/ 4
rozpoCtové kazné, priemz snim souvisejici odvod neuhradila. Z prilohy platebniho
vyméru na penale vyplyva, zeipti zohlednéni splatek hrazenych stézovatelkou dosahlo
penale za poruSeni rozpoltové kazné maximalni vyse, tedy 300.000 K¢. Vzhledem k tomu,
v 4 M v/ / / v 4 .. / v
ze zakon splatnost odvodu i pocatek rozhodné doby pro vypocet penale spojuje vyhradné
s okamzikem poruseni rozpoctové kazné, nebylo pti stanovovani vyse penale rozhodne,
kdy byla vydana jednotliva rozhodnuti finanénich organu ani jaké tkony ucinil SFRB pred
4 4 v/ v /4 v 4 . v v/ 4 vV 4 4 / Ve
podanim pfrislusného podnétu spravci dané. Pripadna tvrdost vymeéreného penale ve vysi
v 4 v / 4 v oV /. [ 4 /v / /
odvodu za poruseni rozpoctové kazné muze byt po zvazeni zminénych skutkovych
okolnosti shledana a zohlednéna jen pfi posuzovani zadosti stézovatelky o prominuti
penale, ktera byla podana dne 22. 12. 2017.

[24] Uvedenou pravni otazku tedy posoudil krajsky soud spravné, takze nedoslo ani k
naplnéni divodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
/v \4 V4 /v 4 o 4 .. v /4 v
zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 4 4 o v/ 4 v /7 7V . b4 vV Vv v v

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v 4 /4 v . v/ /4 4 v 7 /7 4 M vV /7 IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
v )

innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



