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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: T. T. M. T.,
zastoupena Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou3, Praha7, prot
4 /4 4 \4 ’ v/ 4 v 4 I * Vv v .
nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 3 A 164/2019 - 46,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne21.1.2020, ¢.j.3 A 164/2019 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jako stézovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek“) Méstského soudu v Praze (dale jen

v ’ « s/ v ’ VAR v ’ ’ ’
»méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného.

[2] Stézovatelka v zalobé uvedla, ze se dne 10. 9. 2019 osobné dostavila na pracovisté
zalovaného (Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, oddéleni pobytu
cizinci Praha II, Cigankova 2, Praha 4), kde podala zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny ve smyslu § 42a zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
’ v 7 ’ . / ) 0« . / v/ 7 7
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 45 (zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu spojena se zamyslenou zménou Gcelu pobytu cizince na
/ 4 / \4 4 v/ . . /4 *V_V
Uzemi, pozn. NSS) téhoz zakona. Tuto zadost nejprve pracovnice uvedeného pracovisté
zalovaného od stézovatelky prevzala, aby ji vzapét (po konzultaci sjinou pracovnici
zalovaného) stézovatelce vratila spolu s prilohami a kolky v hodnoté spravniho poplatku a
sposlala stézovatelku pryc“, aniz by zadost radné zavedla do informacniho systému
\4 / Ve V1 /- / v/ 4 / N/ M i v v/ . 4 Ve
zalovaného, pridélila zahajenému fizeni o podané zadosti spisovou znacku (Cislo jednaci), ¢i
vydala stézovatelce potvrzeni o podani zadosti s pridélenim ¢isla jednaciho. Dne 30. 9. 2019
se stézovatelka znovu dostavila na predmétné pracovisté zalovaného a pozadala zde
o vydani potvrzeni o tom, ze dne 10. 9. 2019 podala vySe popsanou zadost o vydani
4 / v 4 4 v . 4 4 4 v
povoleni k dlouhodobému pobytu a o vyznadeni opravnénosti pobytu na tzemi na zakladé
tzv. fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinci do stézovatel¢ina
cestovniho pasu dle § 47 odst. 11 téhoz zdkona. Zalovany vsak odmitl vydat stézovatelce
potvrzeni o podani zadosti dne 10. 9. 2019; potvrdil ji toliko, ze zadost podala az dne 30. 9.
2019. Soucasné zalovany odmitl stézovatelce osvédéit postupem predvidanym § 47 odst. 11
zakona o pobytu cizincl opravnéni k pobytu zakotvené v § 47 odst. 4 téhoz zakona.

[3]  Za nezakonny zasah tudiz stézovatelka v zalobé oznadila, ze ji zalovany dne 10. 9.
2019 vratil jeji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by na zakladé této
Vv / . IS5 / v 4 7 V7 4 vV 4 4 /7 N7/ i
zadosti zahajil téhoz dne spravni fizeni, a nevydal stézovatelce potvrzeni o podani zadosti
s pridélenym ¢islem jednacim. V dusledku tohoto zasahu byla stézovatelka pfimo zkracena
/. 4 b v/ v /4 . 4 v 4
na svych pravech, nebot nemohla v pripadé pobytove kontroly nikterak prokazat, ze ji
svéddi (ma svéddit) fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd; na
stézovatelku by v pfipadé pobytové kontroly bylo formalné nahlizeno jako na cizince,
ktery na {Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Stézovatelka rovnéz v zalobé
podotkla, ze i kdyby ji uvedena fikce pobytu nesvédéila, predstavoval postup zalovaného
nezakonny zasah, nebot takto ptisla prinejmensim o moznost podat proti pfipadnému
4 /7 v/ 4 4 4 .. o V/ /
usneseni o zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu radny
opravny prostredek. V Zalobnim navrhu se stézovatelka domahala, aby méstsky soud ulozil
zalovanému zikaz ve vySe uvedeném zasahu pokralovat a aby ziroven zalovanému
prikazal vydat ji potvrzeni o podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ke
dni 10. 9. 2019 a osvéd¢it opravnénost stézovateléina pobytu do jejiho cestovniho pasu.

[4] Méstsky soud v odiavodnéni napadeného rozsudku ke skutkové strance véci
V. v Ve . /Y v / VvV Ve /_ VN _V_ V *V_V
predeslal, zese priklonil k zavéru, ze Umyslem stézovatelky pti navstévé pracovisté
zalovaného dne 10.9. 2019 bylo skute¢né podat predmétnou zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, nikoli pouze dostavit se k zalovanému za Glelem vyslechnuti
v 4 \ ’ 184 ’ W4 vV, V ’ / v 7/ .
pouceni o obdrzeni vyjezdniho pfikazu po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jak
tvrdil v zalovany v ramci svého vyjadreni k zalobé. Presto vSak méstsky soud shledal, ze

nedoslo k pfimému zkraceni stézovatel¢inych prav.

[5] Za nesporné oznadil méstsky soud skutecnosti, ze platnost stézovatelCina
dosavadniho pobytového opravnéni za ucelem podnikani uplynula dne 19. 5. 2016 a
stézovatelka byla od 5. 2. 2016 omezena na osobni svobodé (nejprve byla vzata do vazby,
nacez navazoval vykon trestu odnéti svobody, pozn. NSS). Z vykonu trestu odnéti
svobody byla stézovatelka propusténa dne 5. 9. 2019. Za rozhodnou pfitom povazoval
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méstsky soud otazku, zda skuteénost, ze stézovatelka nastoupila k vykonu trestu dne 5. 2.
2016, mohla predstavovat (ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd) divod, pro
ktery nemohla podat zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu jesté pred
uplynutim platnosti svého dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu. Méstsky soud
ptitom poukazal na § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dle néhoz je mozné podat zadost
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu i po uplynuti lhaty dle 47 odst. 2
téhoz zakona (tj. 1 po uplynuti platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu)
za predpokladu, ze v¢asnému podani zadosti branily divody na vili cizince nezavislé.
V pripadé existence divodt na vuli cizince nezavislych, jez branily vcasnému podani
zadosti, by totiz byl cizinec opravnén zadost podat v nahradni lhaté péti pracovnich dna
po pominuti téchto duvodt.

[6]  Mestsky soud dospél k zavéru, ze skutecnost, ze stézovatelka nastoupila do vykonu
trestu dne 5. 2. 2016, nebyla divodem, pro ktery nemohla podat novou zadost pred
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. I ve vykonu trestu odnéti svobody
méla totiz pravo podat zadost o pobytové opravnéni; soud poukazal na § 26 odst. 1 zakona
¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVTOS®), dle néhoz odsouzeny smi k
uplatnéni svych prav a opravnénych zajma podavat stiznosti a zadosti organim prislusnym
k jejich vyfizeni; stiznost, pfipadné zadost musi byt organu, jemuz je adresovana,
neprodlené odeslana. Méstsky soud dodal, ze i kdyz zakon o pobytu cizinct v § 169d odst.
1 vyzaduje, aby cizinec podal zadost osobné, umoziuje odstavec treti téhoz ustanoveni 3
cizinci pozadat o upusténi od osobniho podani zadosti. Nad ramec toho mohla
stézovatelka také pozadat o zajisténi osobni udasti k podani zadosti v doprovodu eskorty.
Meéstsky soud podotkl, ze stézovatelka netvrdila a ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by ji
v realizaci téchto opravnéni bylo néjakym zplsobem branéno. Proto méstsky soud uzavfel,
ze stézovatelka nechala lhutu stanovenou v § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci marné
uplynout.

[7]  Meéstsky soud posléze konstatoval, ze neprovadél dokazovani k okolnostem
v/ 1 /1.0 vV J Ve Ve 11 N vV Ve v/ .
podinani pracovniki zalovaného pfi vyfizovani prijeti stézovateléiny zadosti dne 10. 9.
2019, a to z divodu, ze postup zalovaného nebyl takové intenzity, aby mohl ve svém
dusledku zalozit primé zkraceni stézovatelCinych prav. Stézovatelka se totiz k zalovanému
dostavila az dne 10. 9. 2019, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty k podani zadosti;
YAy . v 7 A v v/ < V7 ’ > / v
jeji zadost tak nebyla zjevné Gspésna, ale opozdéna, a proto by ani ptipadné (byt v zasadé
/ / 4 4 Ve 4 i 4 /o 7 N/ i 4 4 /
nezakonné) odmitnuti prijeti a zaevidovani jeji zadosti nemohlo mit za nasledek marné
uplynuti pétidenni lhuty dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Na zakladé uvedeného
shledal méstsky soud zalobu nedtvodnou.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného, stéZovateléina replika

[8]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti oznacila divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.
V obecné roviné tedy podava kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,

v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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[9]  Stézovatelka predesila, ze se meéstsky soud zcela ztotoznil sjejimi skutkovymi
tvrzenimi. Nesouhlasi a broji tudiz pouze proti pravnimu nazoru, jez méstsky soud
v napadeném rozsudku zastal, a ktery vedl k zamitnuti jeji zaloby.

[10] Za nespravny povazuje stézovatelka nazor méstského soudu, ze vykon trestu odnéti
svobody nepredstavuje prekazku vc¢asného podani zadosti ve smyslu § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu. V duasledku toho pak nespravné usoudil, ze stézovatelka nemohla byt
M 4 4 /v 4 4 (43 \4 / v/ 4 / 4

jednanim (nebo spis ,nekonanim®) zalovaného primo zkracena na svych pravech.

[11] Vykon trestu odnéti svobody je tfeba povazovat za pripad prekazky branici
vCasnému podani zadosti, nebot cizinec je povinen podat zadost podle § 45 zakona o
pobytu cizinct, s ohledem na § 169d tohoto zakona, ministerstvu osobné. Béhem vazby ani
béhem vykonu trestu odnéti svobody neni mozné takovou zadost osobné podat. Argument
meéstskeho soudu, ze § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd umoznuje cizinci pozadat o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, je nespravny, nebotf tato moznost se
vztahuje toliko na zadosti podavané cizincem osobné zastupitelskému ufadu (tedy
v ciziné), nikoli ministerstvu. Obdobné ani odkaz méstského soudu na § 26 ZVTOS neni
ptipadny, nebot § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je vic¢i nému ve vztahu speciality,
a proto se neuplatni. Soudem pfedvidand moznost osobniho podani zadosti v doprovodu
vézenské eskorty pak zcela popira realitu spravni praxe Ministerstva vnitra i rezimu
vykonu trestu odnéti svobody a provadéni eskort.

[12] Stézovatelka dile namitla, ze i1 v pripadé, Ze by vykon trestu odnéti svobody
nepredstavoval prekazku véasného podani zadosti ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, neméni to nic na tom, ze zalovany nezakonné zasahl vili stézovatelce tim, ze dne
10. 9. 2019 odeprel pfijeti fadné podané zadosti. V tomto ohledu je z hlediska zikonnosti
uvedeného postupu zalovaného nerozhodné, zda byla stézovatelka opravnéna zadost podat
’ VP J . Ve . . / /v .
na uzemi Ceské republiky, ¢i zda byla povinna podat tuto zastupitelskému Gradu v zemi
o v /4 v/ v o Vv 4 4 4 .
puvodu. V posledné uvedeném pripadé je totiz spravni organ povinen v souladu s § 169r
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincli usnesenim fizeni o zadosti zastavit. Jestlize tedy
v / v v v 4 v v vV Ve /_ VN,V V.V V /4
meéstsky soud skuteéné dospél k zavéru, ze se stézovatelCina navstéva pracovisté zalovaného
dne 10. 9. 2019 odehrala tak, jak stézovatelka ve své zalobé tvrdila, neni namisté pochybeni
v /4 . 4 4 v v/ /4 4 4 Vv Ve /
zalovaného bagatelizovat argumentaci, ze nedoslo k primému zkraceni stézovatelCinych
4 VvV 4 v 4 4 4 4 Ve 7 V7 v /7 N/ M
prav. Stézovatelka ma naopak za to, ze nezakonné odmitnuti pfijeti radné podané zadosti
na prislusném pracovisti spravaiho organu je nezakonnym zasahem, kterym byla pfimo
zkracena na svych pravech, a to bez ohledu na skutecnost, zda v dobé podani zadosti byla
4 v / /7 N7/ Ve M M M4 4 4 eV 4 \4
opravnéna na uzemi zadost podat, ¢i nikoliv. Do jejich prav bylo zasazeno jiz tim, ze
zalovany v rozporu se zakonem zadost nepfijal a donutil ji k opétovnému dostaveni se na
pracovisté spravniho organu za Géelem podani zadosti.

[13] Zalovany se v ramci svého vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s napadenym
rozsudkem, ptricemz soudasné plné odkazal na své vyjadieni k zalobé. Setrval na svém
tvrzeni, ze stézovatelka dne 10. 9. 2019 zadné podani neudinila, kdyz se tak stalo az dne 30.
9. 2019.

[14] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka podala ve véci navic
i repliku, jez méla nicméné pouze rekapitulaéni charakter.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna.
[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vprvni fadé pojednat o
v, . 4 v/ Vv . ey
prezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku, pripadné o jejim  nedostatku.
Neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti je ostatné jednou z vad,
k niz je Nejvyssi spravni soud nejen opravnén, nybrz povinen ptihlédnout i nad ramec
divodl uplatnénych v kasani stiznosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Soulasné jde o vadu
/7 vV /4 M i v 4 4 ) VvV . v/ v v v 4
rozhodnuti, jez ze své povahy objektivné brani, af jiz zcela nebo jen dastecné, prezkumu ji
‘v 4 4 4 4 4 v 4 i 4 4 / Vv v/ 4 v 7/ 7V i
stizeného rozhodnuti; tim brani naplnéni primarniho Glelu fizeni o kasaéni stiznosti
M v i A4 /4 4 v 4 v 4 4 4
jakozto mimoradného opravného prostredku - napravé pochybeni pravnich.

[18] Napadeny rozsudek méstského soudu je srozumitelny, prehledné strukturovany
a obsahuje veskeré zakonem predepsané nalezitosti. Jeho vyrok koreluje s odivodnénim
a z rozsudku jako celku jsou bez potizi seznatelné uvahy, jimiz byl méstsky soud pfi
posuzovani davodnosti uplatnénych zalobnich bodd veden. Nejvyssi spravni soud tudiz
neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. K tomu je tfeba dodat, ze kasacni
stiznost ostatné neobsahuje konkretizovanou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nybrz pouhy odkaz na kasacni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se stézovatelka v kasaéni stiznosti (z
pochopitelnych davodt) nevymezila vidi tomu, ze méstsky soud uvéril jejimu skutkovému
\4 4 4 4 4 M /_V_ V V.V V 4
zalobnimu tvrzeni, podle kterého se v ramci navstévy pracovisté zalovaného dne 10. 9.
2019 opravdu pokousela osobné podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
v Ve 4 i 4 4 vV Ve v/ M v/ v /v /
avsak prijeti a zaevidovani stézovatelCiny zadosti bylo prislusnou pracovnici zalovaného
odepfeno. Predmétnou twvahu meéstského soudu shledava Nejvyssi spravni soud
s prihlédnutim  k oddvodnéni napadeného rozsudku prezkoumatelnou. Jelikoz tedy
v tomto ohledu netrpi napadeny rozsudek nékterou z vad, k nimz by byl Nejvyssi spravni
M Ve 4 M 4 / v 7 % 4 /
soud povinen prihlédnout i nad ramec vymezeny podanou kasacni stiznosti, nemohla byt
vyse popsana skutkova ivaha podrobena kasa¢nimu prezkumu, nebot toho stézovatelka
v/ M vVv/ 4 4 v 4 /
nezadala. Nejvyssi spravni soud tedy vtomto rozsudku neprezkoumaval skutkové
posouzeni véci meéstskym soudem, ale zaméril se na posouzeni diavodnosti kasaénich
namitek smérujicich proti pravnimu nazoru, na némz méstsky soud zalozil svij zamitavy
rozsudek. Vychazel proto ze skutkového stavu zjisténého méstskym soudem.

[20] Kasaéni stiznost je postavena na dvou namitkach. Stézovatelka ma narozdil od
meéstského soudu za to, ze vykon trestu odnéti svobody je divodem na vuli cizince
nezavislym, jenz brani véasnému podani zadosti dle § 47 odst. 1 nebo 2 nebo odstavce 6
pism. b) zakona o pobytu cizinct (srov. § 47 odst. 3 téhoz zakona). Druha kasaéni namitka
spociva v nesouhlasu s nazorem krajského soudu, ze odepfenim ptijeti (byt 1 opozdéné)
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nemuze dojit
k pfimému zasahu do prav zadatele. Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval druhou
z uvedenych namitek.

III. a) Pfimé zkraceni stézovateléinych prav
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[21] Nejvyssi spravni soud shledava divodnou namitku, ze odepreni prijeti a
zaevidovani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ktere v dusledku vede
k odepreni zahajeni spravniho fizeni o takové zadosti, nemuze dojit k primému zkraceni
zadatelovych prav.

[22] Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS%) [klaZdy se
oV / 4 7 / / N Vé Vé
miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu Zakon o pobytu cizinca ani spravni rad spravanimu
organu (Ministerstvu vnitra) neumoznuji odepfit pfijeti podani, sjehoz doruenim je
spojeno zahajeni spravniho fizeni o zadosti. Dokonce 1 tehdy, jedna-li se o zadost vadnou,
v/ v 71 \4 4 4 v/ . 4 v .. 4 4 ’ v/ M
pripadné neni-li zadatel k podani zadosti opravnén, spojuje zakon spodanim zadosti
zahajeni spravniho fizeni (§ 44 a nasl. spravniho radu, ve spojeni s § 168 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct a contrario). Takto je tedy upraven vyse citovany ,stanoveny postup®,
. v . / .. / . / / / v v / )
jehoz realizaci se cizinec, v ramci vykonu svého ustavné zaruceneho prava dle § 36 odst. 1
LZPS, obraci na pfislusny spravni organ ve snaze dosici vydani povoleni k dlouhodobému
4 4 4 . . v/ Ve \4 4 v/ v Vv M 4
pobytu. Spravni organ je povinen zadost prijmout v kazdém pripadé. Paklize je organ,
kterému zadost takto dosla, spravnim organem vécné a mistné pfislusnym, bylo soucasné
sdojitim zadosti ex lege zahijeno spravni ftizeni o této zadosti, vnémz rovnéz
v nejobecnéjsi roviné zadatel uplatfiuje své Ustavni pravo domahat se stanovenym
postupem u spravniho organu svého jiného prava (v nynéjsi véci prava, aby mu bylo pti
splnéni dalsich zdkonem stanovenych podminek vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu). Pokud spravni organ odepte zadateli ptijeti jeho zadosti, porusi tim jeho vySe
uvedené Ustavni pravo.

[23] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze fundamentalné obdobnym problémem,

v/ N4 4 4 4 Ve Veey 4 7 N7/ . v 4 Ve _/
spoCivajicim v postupu spravniho organu pfi prijimani zadosti o udéleni urcitého druhu
pobytového opravnéni (resp. v postupu zastupitelského aradu Ceskeé republiky sméfujictho
k branéni osobnimu podavani zadosti), se Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval
v VeV 4 v v/ M V/V /4 4
opakované, priemz lze predevsim vyzdvihnout rozsudek rozsireného senatu ze dne
30.5.2017, ¢&.5.10 Azs 153/2016 - 52 (viz predevsim body 92 az 101 odivodnéni
rozsudku). Rozéiteny senat zde shledal, ze k nezdkonnému zasahu do cizincova
(zadatelova) verejného subjektivniho prava doslo i pfesto, ze se zadateli podatilo dosici
zahajeni fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu jinym (byt bizarnim) zpisobem, nez
osobnim podanim zadosti v bézném slova smyslu. Vyslovné pfitom uvedl, ze ,[t]im, Ze na
Zddost Zadatele musi zastupitelsky 1ivad s obledem na judikaturu spravnich soudsi i v nékterych
pripadech nestandardnibo zpisobu jejiho podani hledét jako na 7ddné podanou, nejsou jesté bez
dalsiho ,smazdany® pripadné nezakonnosti, jichZ se v souvislosti s procesem poddni Zddosti
verejnd sprava mobla dopustit.”

[24] Nespravnost pravniho nazoru méstského soudu, podle néhoz nemohla stézovatelka
byt odepfenim prijeti a zaevidovani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
primo zkracena na svych pravech, plyne ztoho, ze méstsky soud opomenul, ze pravo
.. 4 4 4 4 Ve v 4 v / 4 /
cizince na vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pfi splnéni veskerych zakonnych
4 7. i / 4 /4 / v 4 Ve 4 v/ i 4 .
podminek neni jedinym pravem, které mohlo byt odepfenim prijeti zadosti (a tim i
4 ’e 4 4 4 v/ 4 4 M Vv/ 4 4 Ve 4 4 \4
zamezeni zahajeni spravniho fizeni) zkraceno. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
.. 4 4 4 4 /4 4 / /
cizincovo pravo na ziskani dlouhodobého pobytu by navic mohlo byt vymezenym
zasahem dotleno toliko neptimo, nebot dosud ostatné nebylo postaveno najisto, zda
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stézovatelka podminky pro ziskani predmétného pobytového opravnéni vibec splnovala,
ptipadné zda byla jeji zadost perfektni apod. Naopak pfimo mohlo byt (a ostatné bylo, jak
uvedeno vyse) dotleno stézovatel¢ino zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

[25] Prezkoumatelné rozhodnuti, zahrnujici odivodnéni zavéru o opozdénosti zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ma podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vydat nejprve spravni organ, ktery je na zakladé zakonného vymezeni své pravomoci a

v/ v . 4 7 V7 4 / v/ M 4 Vv 4 4 4 4
prislusnosti povolan k vedeni fizeni o takové zadosti. Neni totiz poslanim spravnich
soudy, aby vy$e uvedeny primat pfi posuzovani vcasnosti zadosti suplovaly v rizeni o
\4 v v 4 / 4 4 . 4 v 4 v/ 4
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zdsahem, které je vzasadé soudnim fizenim
nalézacim, a tudiz i subsidiarnim ve vztahu k zalobnim typtum zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a zaloby proti necinnosti. I z tohoto duvodu tedy zalovany byl povinen
ptijmout byt i zjevné opozdénou ziadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,

VeV v M /5 7 V7 4 4 4 v v V7 i
priemz pokud by i po zahajeni fizeni setrval na svém nazoru o opozdénosti zadosti [resp.
ze zadatel nebyl v dané dobé opravnén zadost podat - § 169r odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd], nic by mu nebranilo fizeni o zadosti usnesenim zastavit. Stézovatelka by
pak méla moznost se proti tomuto rozhodnuti branit odvolanim a nasledné by mohla
pripustné podat zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.).

[26] Pravé vyse popsany postup byl v nynéjsi véci ,stanovenym postupem® ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 LZPS. Jeho nedodrzenim bylo predmétné stézovatel¢ino Gstavni pravo poruseno
viceCetné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka ma totiz pravo na to, aby jeji zadost byla
ptislusnym spravnim organem (Ministerstvem vnitra) pfijata, dale i na to, aby o zadosti
bylo vedeno fizeni a toto tizeni bylo skonceno zdkonem predvidanym zplsobem (vydanim
rozhodnuti). Vedle toho ma stézovatelka pravo na odvolani (pfinejmensim) proti
rozhodnuti, jimz se rizeni o zadosti kondi, a také méla mit v této véci pravo obratit se na
4 4 v M 4 v 4 v M M vVv/
spravni soud cestou zaloby proti rozhodnuti. K posledné uvedenému povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné zduraznit, ze neni lhostejné, zda se stézovatelka maze na spravni
soudy obratit prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebo zaloby
proti rozhodnuti. V ptipadé rizeni o zasahové zalobé jde totiz v podstaté o fizeni nalézaci,
z Cehoz predevsim plyne, ze tézisté ¢innosti soudu nespoliva pouze v prezkumu postupu
4 4 4 / A2 4 4 / v v 4 4 4 /
spravniho organu, nybrz i v dokazovani skutkového stavu, v némz ma mit nezakonny
zasah dle zalobniho tvrzeni sviy zaklad. Zalobce musi ke svym skutkovym tvrzenim o
4 / 4 vV Ve v Ve v/ v o v/ v
nezakonném zasahu rovnéz oznalit a predlozit (ptipadné navrhnout) dikazy, ¢imz se
dostava do procesné vyrazné slozitéjsi situace, nez v jaké by se nachazel v ptipadé fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; to vse jenom v dasledku nezakonného zasahu
spravniho organu spodivajictho v odepfeni ptijeti zadosti. S odeprenim prijeti zadosti a
/- 4 4 4 v/ 4 M A 4 Vv Ve 4 /
nezahajenim spravniho fizeni se pak logicky poji i zasah do stézovatel¢ina prava pobyvat
na Uzemi Ceské republiky na zakladé tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincy, stejné jako do jejtho prava na to, aby ji bylo ze strany ministerstva osvédceno
4 v 4 / v /4 v 4
nebo potvrzeno toto opravnéni k pobytu (§ 47 odst. 11 téhoz zakona). Méstsky soud tedy
M i v M 4 v v 4 / v/ 4 4 4 Vv Ve /
pochybil, pokud i pfes tato zjevna a v zalobé namitana ptima zkraceni stézovatel¢inych
prav dovodil, ze odepfenim prijeti zadosti nemohla byt stézovatelka na svych pravech
ptrimo zkracena.

III. b) Pfekazka na vili cizince nezavisla, branici véasnému podani zadosti
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[27]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze rozfeseni samotné pravni otazky, zda je trvani
vykonu trestu odnéti svobody (¢i obdobné omezeni na osobni svobodé) prekazkou na
b v o1°* 4 i M4 4 4 v / 4 /7 V7 M 4
cizincové vuli nezavislou, jez brani vCasnému podani zadosti (srov. § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl), muze mit vliv predevsim na posouzeni, zda byla stézovatelka opravnéna
ve lhaté péti dni od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zadost podat, a tedy zda se
zalovany pripadné mél zadosti meritorné zabyvat, anebo mél fizeni o zadosti dle § 169r
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct usnesenim zastavit. Jelikoz vsak k pfimému
zkraceni stézovatel¢inych prav zjevné doslo 1 bez ohledu na to, zda stézovatelka byla ¢i
nebyla opravnéna v tuto dobu zadost podat, jde o otazku irelevantni z hlediska te dasti
zalobniho petitu, v niz se stézovatelka domahala urceni nezakonnosti odepreni prijeti
v/ . /’ . /7 V7 4 o * M / / . 4 v 4 |4 M
zadosti a zahajeni fizeni. Svij nezastupitelny vyznam nicméné bude mit ve vztahu k té ¢asti
v 4 . A VvV 4 4 4 . 4 4
zalobniho petitu, vniz se stézovatelka domahala vysloveni nezakonnosti odmitnuti
vyznaleni opravnéni k pobytu na Gzemi na zakladé § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinc.
Proto Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu uplatnéné kasacni namitky 1 spravnost
posouzeni tohoto pravniho nazoru méstského soudu.

[28] Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincl plati, ze [plokud doba platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, ackoliv Zddost
byla podana v souladu s podminkami wvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zadosti. Text § 47 odst. 3 téhoz zakona ptitom zni: Zabrani-li véasnému poddni Zadosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén
tuto Zadost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi. V odivodnénych pripadech
miiZe cizinec Zddost podat i diive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Duvody pro pozdéisi podani
Zddosti podle véry proni a pro diivéisi podani Zddosti podle véty drubé je cizinec povinen
ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani Zadosti a na jeho vyzou tyto divody prokdzat.

[29] Méstsky soud v odiavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze k zasahu
spoCivajicimu v nevyznaceni osvédleni o opravnénosti stézovatel¢ina pobytu do jejiho
cestovniho pasu nedoslo, nebot podle nizoru méstského soudu nebyla stézovatel¢ina
zadost podana v souladu s podminkami uvedenymi v § 47 odst. 1 az 3 zakona o pobytu
cizinct (jak pozaduje § 47 odst. 4 téhoz zakona), kdyz nebyla splnéna podminka podani
zadosti v nahradni lhaté na zakladé existence prekazky na vili cizince nezavislé (§ 47 odst.
3 téhoz zakona). Podle méstského soudu si stézovatelka jesté po las platnosti svého
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu mohla pozadat o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym dlelem 1 presto, ze byla ve vykonu trestu odnéti
svobody, nebot se ji naskytala moznost pozadat zalovaného o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti (§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Méstsky soud rovnéz
argumentoval odkazem na § 26 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, vrozhodném znéni (dile jen ,zikon o VTOS®), zakladajici stézovatelce
opravnéni podavat k uplatnéni svych prav a opravnénych zaymu stiznosti a zadosti
organum prislusnym k jejich vytizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s elementarni logikou méstského soudu, podle
niz musi mit prekazka ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct objektivni povahu.
Totéz ostatné vyplyva i zdosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 - 31). Zaroven
neni divod pochybovat o tom, ze skute¢nou prekazkou véasného podani zadosti v nynéjsi
véci byla okolnost odnéti stézovateléiny svobody (ve véznici v ramci vazby a vykonu
trestu) v kombinaci s povinnosti podat zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu osobné na pfislu$ném pracovisti Ministerstva vnitra. Jinymi slovy, pokud by
stézovatelka nebyla povinna podat zadost osobné, jisté by probihajici vykon trestu odnéti
svobody nebyl prekazkou branici véasnému podani jeji zadosti. Jadrem problému je tedy
spise otazka, zda muze byt zadateli spravedlivé odrato dobrodini § 47 odst. 3 véty prvni
zakona o pobytu cizinct, paklize nevyuzil procesniho nastroje, na jehoz zakladé by spravni
organ mohl de facto prekazku véasného podani zadosti eliminovat. Timto nastrojem by
méla byt podle méstského soudu zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud nicméné opomnél (a stézovatelka
v kasacni stiznosti davodné namita), ze § 169d odst. 3 zminéného zakona se vztahuje na
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, které se podle zakona o pobytu cizinct
podavaji nékterému ze zastupitelskych aradd Ceské republiky v zahrani®i, nikoli
Ministerstvu vnitra, jak je tomu v nynéj$im pripadé. Naproti tomu moznost upusténi od
povinnosti osobnitho podani zadosti podavané ,na uUzemi“, tj. zadosti podavané
Ministerstvu vnitra, upravuje § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

[31] Podle § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze [mfinisterstvo miiZe v
odiivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podini Zddosti o udéleni nebo o prodlouzeni
viza_k_pobytu nad 90 dnii za scelem strpéni pobytu na dzemi upustit, pokud cizinec doloZi
divody pro upusténi od povinnosti osobnibo podini Zidosti soucasné s dorulenim Zddosti.
Rizent je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla ministerstou. Neupusti-li
ministerstvo v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho podani Zddosti, 7izeni o Zddosti
usnesenim zastavi (zvyraznéni doplnéno NSS). Ani citované zikonné ustanoveni vsak
neupravuje moznost upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o ,nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem® (dle § 42a ve spojeni s § 45 zakona o pobytu
cizinctl). Méstsky soud tedy stézovatelce v zasadé vycetl, ze nevyuzila procesniho institutu,
jehoz uplatnénim beztak nemohla dosici upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
V tomto ohledu je tudiz jeho pravni nazor nespravny.

[32] Nejvyssi spravai soud rovnéz podotyka, ze méstsky soud predmétnou vytku ve
svych avahach patrné nedovedl do dusledku. I kdyby snad stézovatelka méla uplatnit
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, musela by tak uéinit v dobé, kdy
jesté byla opravnéna tuto zadost podat ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincy,
tedy v dobé platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu (do 19. 5. 2016
vCetné) a podle tehdy uéinné zakonné (procesni) Gpravy. V té dobé nicméné zakon o
pobytu cizinci (ve znéni zakona ¢.314/2015 Sb. Gc¢inném do 31. 7. 2016) upravoval
moznost upusténi od osobniho podani zadosti podavané na Gzemi v § 170 odst. 1, podle
néhoz [zladost o udéleni dloubodobého viza, s vyjimkou diplomatického viza nebo zvlisiniho
viza, a Zadost o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu
na izemi je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky #rad nebo ministerstvo miiZe v
odivodnénych pripadech od povinnosti podle predchozi véty upustit. Ani v dobé zbyvajici
platnosti stézovatelcina predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu tudiz stézovatelka
neméla k dispozici procesni nastroj, jimz by se mohla pokusit odstranit prekazku v podobé
povinnosti osobniho podani zadosti. I v tomto ohledu tedy méstsky soud pochybil.
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[33] Meéstsky soud rovnéz voduvodnéni napadeného rozsudku zcela obecnym a
okrajovym zptsobem poznamenal, ze stézovatelka v dobé vykonu trestu odnéti svobody
mohla za Glelem osobniho podani zadosti ,pozadat o doprovod eskorty“. Predmétny
pripodotek shledava Nejvyssi spravni soud pravné nepodlozenym, nebot zakon o VTOS,
v rozhodném znéni (yj. do 19. 5. 2016, kdy vyprsela platnost stézovateléina povoleni
k dlouhodobému pobytu), nepfiznaval osobé ve vykonu trestu privo na umoznéni
osobniho podani zadosti o vydani pobytového povoleni dle zakona o pobytu cizinca
v doprovodu eskorty. Z odtivodnéni napadeného rozsudku nejsou zfejmé zadné Gvahy, jez
méstsky soud k uvedenému nazoru vedly. Nejvyssi spravni soud tudiz mize pouze obecné
poznamenat, ze osobni podani zadosti ve smyslu § 169 odst. 16 véty prvni zakona o
pobytu cizinci (ve znéni celku zakona ¢. 318/2015 Sb.) nelze podradit pod institut
spredavani odsouzenych® ve smyslu § 42a zakona o VTOS, ani je nelze realizovat
prostrednictvim extenzivniho vykladu § 26 téhoz zakona.

[34] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dokonce ani zalovany ve svém
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ¢i ve vyjadreni k zalobé netvrdil, ze by stézovatelka byvala
mohla s alespon potencialni nadéji na Gspéch uplatnit zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. I kdyby tedy zakon skutecné stézovatelce umoznioval v pripadé
zadosti o vydani predmétného typu pobytového opravnéni pozadat o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti (jak se mylné domnival méstsky soud), je vysoce
pravdépodobné, Ze by Zalovany takové Zadosti nevyhovél. Zalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé ostatné vyslovné pripustil, ze vykon trestu odnéti svobody sice povazuje za
prekazku, ktera stézovatelce objektivné branila ve v¢asném podani zadosti, avSak nejedna
se o prekazku na stézovateléiné vili nezavislou, kdyz vykon trestu odnéti svobody byl
nasledkem zavinéného protipravniho jednani, jimz stézovatelka naplnila skutkovou
podstatu trestného ¢inu. K tomu Nejvyssi spravni soud kriticky podotyka, ze zakon o
pobytu cizincl (ani jiny zakon) nespojuje s pravomocnym odsouzenim za trestny ¢in ani
s vykonem trestu odnéti svobody sankci v podobé vyloudeni Géinkd takovych procesnich
ustanoveni, jez maji za cil odstranéni tvrdosti zakona (jichz je pravé § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci zcela uéebnicovym prikladem). Dal$i polemiku ohledné toho, zda je
pravomocné ulozeny trest odnéti svobody a nasledny vykon trestu zavisly na wvuli
odsouzeného, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela absurdni.

[35] Na zakladé vyse uvedeného, s pfihlédnutim k pravni dpravé Géinné v dobé uplynuti
stézovatel¢ina povoleni k dlouhodobému pobytu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
okolnost stézovatel¢ina omezeni na osobni svobodé (vykon trestu odnéti svobody) byla
prekazkou na jeji vili nezavislou, jez objektivné branila véasnému podani zadosti o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem na Gzemi, a proto takovou
zadost byla opravnéna podat v nahradni lhité péti dni od odpadnuti dané prekazky, tj. od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
v rozhodném znéni). I v tomto ohledu je tedy pravni nazor méstského soudu nespravny,
coz ¢ini prislusnou kasa¢ni namitku davodnou.

[36] Nejvyssi spravni soud si je védom (jak uvedl jiz vyse v odst. [7] tohoto rozsudku),
ze méstsky soud neprovedl ve véci dokazovani ke zjisténi prubéhu stézovatel¢iny navstévy
na pracovisti zalovaného dne 10. 9. 2019. Proto pro ucely dalsiho fizeni pred méstskym
soudem pouze podotyka, ze pokud méstsky soud po provedeném dokazovani shleda
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pokracovani

stézovatel¢ina skutkova zalobni tvrzeni prokazanymi, bude na misté nalezité zohlednit
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné Géinka svévolného odepreni (resp.
faktického znemoznéni) osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni; konkrétné pijde
/ Ve v 7 /7 V7 4 v/ .. Vv \4 .. * V7 Ve
o ucinek v podobé zahajeni rizeni o zadosti i presto, ze se cizinci zadost nepodafilo podat
[} ’ ’ 4 4 v/ v 4 M4 Ve 4 . ’ eV /v
v dusledku obstruket spravniho organu prislusného k jejimu prijeti (zejména srov. jiz vyse
citovany rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. .
10 Azs 153/2016 - 52).

[37] Ve svétle ptipadného zjisténi, ze tizeni o stézovatelciné zadosti bylo dne 10. 9. 2019
zahajeno, pak bude namisté posuzovat divodnost stézovatel¢ina petitornitho navrhu na
vydani potvrzeni o podani zadosti a na osvédéeni opravnénosti stézovateléina pobytu dle §
47 odst. 11 zakona o pobytu cizinct. Dale pro Gplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
se stézovatelka v zalobé nedomahala vydani rozhodnuti o své zadosti ze dne 10. 9. 2019, a
. 4 /. Vv ’ v 4 N4 v v 4 4 7
proto zvolila spravny zalobni typ (v opaéném ptipadé by bylo tfeba domahat se vydani
rozhodnuti Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 1. s., za
4 / VV vV 4 v . \4 v/ 4 VvV Ve v
podminek tam stanovenych). Rovnéz je tfeba mit na zfeteli, Ze fizeni o stéZovatel¢iné
zasahové zalobé nemuze byt dotceno skutecnosti, ze zalovany jeji naslednou zadost ze dne
30. 9. 2019 pfijal a vedl o ni fizeni pod ¢. . OAM-33645/DP-1019; fizeni o zadosti podané
dne 30. 9. 2019 totiz nemohlo s ohledem na datum stézovatel¢ina propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody (5. 9. 2019) mit jiny vysledek, nezli zastaveni podle § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl (a sice kvili pétidenni nahradni lhaté k podani zadosti
dle § 47 odst. 3 téhoz zakona).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[38] Nejvyssi spravnl soud shledal kasacni stiznost divodnou, nebot pravni nazor
méstského soudu, ze zalovanym zasahem stézovatelka nemohla byt pfimo zkracena na

/ 4 M 4 / M vVv/ /4 4 / Ve
svych pravech, je nespravny. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil
v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred strednikem s. f. s. a vratil véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[39] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. [z]rusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
a vrati-li mu véc k dalsimu 7izeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Méstsky soud bude v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem rozvedenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tedy
v vV / / 4 v/ 4 / 4 M VVv/
ze stézovatelka mohla byt tvrzenym zasahem pfimo zkracena na svych pravech. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v v/ v/ 4 v v / v/ 1 v .
spravni soud pripomina, ze v dalsim fizeni bude tfeba, aby méstsky soud naridil ve véci
jednani a vjeho ramci provedl dokazovani ke skutkové strance prabéhu stézovatelCiny
navstévy na pracovisti zalovaného dne 10. 9. 2019; méstsky soud totiz v napadeném
rozsudku vyslovné uvedl, ze k tomuto neprovadél dokazovani, nebot postup zalovaného
wnebyl takové intenzity, aby znamenal ve svém disledku primé zkriceni prav Zalobkyné*
v/ v v M vV/ 4 4 i / Vv 4 bl v /
(s ¢imz ovSem Nejvyssi spravai soud vyslovil nesouhlas - srov. vyse). Dale necht se méstsky
soud zabyva zbyvajicimi podminkami divodnosti zasahové zaloby, jak je sam parafrazoval
vbodu 26 napadeného rozsudku, a jak vyplyvaji z ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 Ve VvV v M vVv/ /4 4
spravniho soudu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j.2 Aps 1/2005 - 65). Pri tom bude rovnéz vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého stézovatelce branila ve véasném podani zadosti prekazka
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na jeji vuli nezavisla v podobé vykonu trestu odnéti svobody. V zavislosti na vysledcich
dokazovani k prabéhu stézovateléiny navstévy pracovisté zalovaného dne 10. 9. 2019 necht

v / Ve 4 4 \4 4 4 4 vV . 4 4 /
méstsky soud pfirozhodovani o zalobnich navrzich rovnéz vyjde z pravniho nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu ohledné zahajeni fizeni o zadosti dne 10. 9. 2019 (odst. [36]
tohoto rozsudku).

[40] Vsouladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. t. s. Nejvyssi spravai soud nerozhodoval
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot to pfislusi az méstskému soudu v dalsim
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



