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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. A,
zast. Mgr. Matéjem gediv;'fm, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. MV-114951-4/SO-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2018, ¢. 5. 11 A 216/2017 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Odivodnéni:

L
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. OAM-1496-6/ZR-2017, zrusilo
zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
,zakon o pobytu cizinct®), a stanovilo mu lhiitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky
v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zdhlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud predevsim neprisvédéil zalobcové namitce, ze v jeho pripadé spravni
organy vubec nemély postupovat podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o > Vv 4 /4 v/ 4 4 4 4 4
cizincl, nebot zalobce neni osobou, ktera by se v fizeni o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu dopustila podvodného jednani (predlozenim padélanych anebo pozménénych

4 Ve 4 4 Ve 4 i v / / M 4 v/ i /4 4
nalezitosti, nebo nalezitosti, v nichz uvedené tdaje pro posouzeni zadosti o vydani

4 4 4 4 v M M o4 M 4

povoleni k trvalému pobytu neodpovidaji skutecnosti); naopak je obéti machinaci na
M / v / N4 4 4 v v 4 / vV / \4 4 . 4 v
jazykové skole tykajicich se vydani osvédceni o Gspésném slozeni jazykove zkousky
z Ceského jazyka. Meéstsky soud se rovnéz neztotoznmil s zalobni namitkou, ze spravni
organy postupovaly v fizeni formalisticky, nebot interpretovaly §77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu nikoliv podle jeho smyslu, ale podle doslovného znéni.
Duvodnymi neshledal méstsky soud ani zalobni namitky tykajici se toho, zda zalobcem

v v 4 v v 4 / vV / v 7 e / v v / M v/ 4
predlozené osvédceni o UGspésném slozeni jazykové zkousky z Ceského jazyka v fizeni o
vydani povoleni k trvalému pobytu bylo falzifikatem ¢i nikoliv. Méstsky soud nakonec
odmitl iargumentaci zasadou materialni pravdy, v niz zalobce poukazoval na to, ze
jazykovou zkousku jiz slozil u jiné instituce.

III.
[5]  Zalobce (dale ,stézovatel®) nyni proti rozsudku méstského soudu broji kasacni
/v 4 o 4 v . v /7
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje kasa¢nimu soudu
/ Ve v OB v / v/ v/ 4 i v
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni, alternativné
zrusit téz napadené rozhodnuti a véc vratit zalované k dalsimu tizeni.

[6]  Stézovatel si je védom toho, ze zdikce § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci nevyplyva povinnost spravniho organu zabyvat se subjektivni strankou jednani
v /7 / / ’ 7 A / .

zadatele o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, a tedy zkoumat,
zda k predlozeni nalezitosti zadosti (v posuzovaném pripadé osvédceni o znalosti Ceského
jazyka), jejiz obsah neodpovidal skute¢nosti, doslo na zakladé tmyslného jednani zadatele
¢i nikoliv. Ma vSak za to, Ze nelze toto ustanoveni vykladat formalisticky (tak jak to udinil
méstsky soud), nebot by to vedlo k absurdnim zavéram.

[71  Stézovatel také poukazuje na to, ze na Stfedni prumyslové skole strojirenské a
Jazykové Skole s pravem statni jazykové zkousky Kolin (dale také jen ,jazykova Skola®),
ktera mu vydala pfedmétné osvédleni o znalosti Ceského jazyka pro Glely ziskani trvalého
, ’ v , . . . Vi . v/ o )
pobytu na Gzemi Ceské republiky, se objevila desitka, ne-li stovka pfipadt studentd, u
kterych existuji pochybnosti o zpisobu vykonani jazykové zkousky. Cetnost obdobnych
ptipadi pfitom podle stézovatele nemize byt dilem nahody ¢ ojedinélého
administrativntho pochybeni, pfi kterém bylo osvédeni o slozeni jazykové zkousky
vydano osobé, ktera fakticky test nezvladla. Stézovatel k tomu zduraziuje, ze jazykovou
skolou vydané osvéddent je vefejnou listinou, u které se presumuje jeji spravnost, a to i pres
v /7. Ja4 4 v 4 4 v/ 4 4 M M
to, ze vedent jazykové skoly nasledné ve spravnim rizeni uvedlo, ze tuto listinu nevydalo.

[8]  Stézovatel dile namita, ze pfi interpretaci ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinct nelze vychazet toliko z jeho doslovného znéni, ale je nutné prihlédnout k



4 Azs 189/2018 - 32
pokracovani

jeho obecnému vyznamu a smyslu. Smyslem tohoto ustanoveni je podle stézovatele
zamezit tomu, aby cizinec ziskal pobytové opravnéni podvodnym zplisobem, na podkladé
v v o v/ vV Vv 4 /4 VO v 4
smyslenek, padélku alzi. Stézovatel v nyni posuzované véci vsak nebyl konfrontovan
s vysledky jim vykonané jazykové zkousky, nebylo postaveno najisto, ze nekonal dstni
dast zkousky, ani ze védél, Ze je povinen ji konat, a presto se ji neGicastnil, a tedy mu nelze
klast k tizi, ze do své pobytové zadosti dolozil osvédceni, které mu bylo jazykovou skolou
vydano a se kterym v dobré vite nakladal. Pokud tedy predmétné osvédéeni nebylo
4 4 / Ve V4 M 4 4 . v/ i 4 4
ziskano podvodnym ¢i korup¢nim jednanim, je vedlejsi, jestli bylo vydano po pravu, nebo
bylo vydano v dasledku administrativni chyby jazykové skoly. Stézovatel obdrzel listinu
v/ v M v M 4 4 4
vydanou ptislusnou jazykovou skolou, a jako s takovou s ni nakladal. Jazykova vybavenost

stézovatele nadto byla nasledné potvrzena vykonanim jazykové zkousky v jiné jazykové
vV
skole.

[91  Stézovatel nakonec spravnim organim vytyka i to, ze v prubéhu fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu nezvazovaly ptriméfenost dopadu rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o
zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu je podle stézovatele neptimérené tvrde,
nebot provedenym dokazovanim nebyly zjistény takové skutecnosti, které by vedly
k zavéru, ze stézovatel neni obéti pochybeni jiného subjektu (jazykové skoly). Jedinym
podkladem pro zruseni platnosti stézovatelova povoleni k trvalému pobytu bylo vyjadreni
jazykové skoly, ktera je nedavéryhodna pro své zmatecné postupy.

Iv.
[10] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud predné posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
/ A / v . .
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik
4 v 4 \4 ./ M vv/ 4 4 / [ ..
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, zZe se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji
stézovatel nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[14] Stézovatel, ackoliv ve své kasacni stiznosti uvedeny kasaéni divod namita,

konkrétné netvrdi takové vady napadeného rozsudku ¢i jemu predchazejiciho fizeni, jez by

bylo 1ze podradit pod kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni

soud tak pripadné nedostatky napadené rozsudku ¢i jeho vydani predchazejicitho fizeni

posoudil prfi absenci konkrétnich tvrzenych pochybeni vté mife obecnosti, k niz je
M / vV 4 i i / Vv /7 vV / v

povinen z ufedni povinnosti s ohledem na vyse zminény § 109 odst. 4 s. . s.
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[15] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, Ze rozsudek méstského ¢i krajského
soudu lze povazovat za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud znéj nelze
jednozna¢né seznat, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruSeni svého
rozhodnuti vazan, resp. jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravaiho rozhodnuti, pokud je jeho oduvodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavy, ¢1 pokud je jeho vyrok vnitfné rozporny nebo z néj nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads
17/2013 - 25). Uvedenymi deficity napadeny rozsudek netrpi, neni tudiz
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[16] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davodu je dana predev§im tehdy, opfelli soud rozhodovaci davody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[17] Meéstsky soud v posuzované véci vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
UCastnika rizeni a predestfel relevantni a wucelené pravni zavéry, kterymi stézejni
zalobni argumentaci vyporadal. Zohlednil pfitom vysledky spravniho fizeni a v ném
shromazdéné informace. Stézovatel ostatné proti vykladu podanému méstskym soudem v
kasa¢ni stiznosti broji vlastni vécnou argumentaci a polemizuje s nim, coz by v pripadé
chybéjicich davodu prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s odtvodnénim
a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢.j.8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).
Napadeny rozsudek tak neni neprezkoumatelny ani pro nedostatek davoda.

[18] Nejvyssi spravni soud nedovodil ani jinou vadu fizeni pred méstskym soudem,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni naplnén.

[19] Stézovatel ucinil v nyni posuzované véci spornym predevsim to, zda spravni organy
v prubéhu spravniho fizeni posoudily spravné otazku zruSeni platnosti jeho povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky na zakladé § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd z davodu, ze k zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu dolozil ve
smyslu § 70 odst. 2 pism. h) téhoz zakona osvédceni o znalosti Ceského jazyka, které
neodpovidalo skutecnosti (tj. ze stézovatel ve skutecnosti jazykovou zkousku Gspésné
neslozil), a tudiz zda méstsky soud nepochybil, ztotoznil-li se s jejich zavérem v napadeném
rozsudku.

[20] Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ministerstvo
zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize (...) cizinci byl trvaly pobyt povolen na
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zakladé predloZenych padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo ndleZitosti, v nichZ
uvedené vidaje podstatné pro posouzeni Zadosti neodpovidaji skutecnosti.

[21] K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 392/2018 - 48. V pravni vété k nému vytvorené shrnul,
ze, [zJrusit platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinci, je mozno pouze tehdy, pokud je pritomen také aspekt podvodného jednant,
jak plyne z vykladu konformnibo s cl. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES o pravnim
postaveni statnich prislusniki tretich zemi, kter? jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty. Zde
obsazeny pozadavek, aby pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta bylo ziskino
Spodvodnym jednanim®, nutné neznamend, Ze pri jeho ziskani byl spichin trestmy cin
Spodvodu* splriujici vsechny znaky skutkové podstaty obsazené v § 209 zdkona ¢ 40,2009 Sb.,
trestniho zakoniku. Takovym podvodnym jednanim je i predloZeni osvédceni o znalosti ceského
jazyka (§ 12 narizeni vlddy ¢ 31/2016 Sb.) pro vicely ziskani povoleni k trvalému pobytu, které
prokazuje tispésné sloZeni zkousky, prestoZe zkouska byla sloZena neispésné a cizinec si musel byt
védoms, Ze p¥i zkousce neuspél.

[22] Ze spravaniho spisu vedeného ve stézovatelové véci se podava, ze spravni organ
4 v v/ v/ M v VvV 4 v v 4
prvaniho stupné pripisem ze dne 9. 5. 2016 zadal jazykovou skolu o ovéreni Osvédceni o
v / . /v R N ’ / ’ 7 A /
znalosti Ceského jazyka pro uclely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceske
republiky ze dne 25. 6. 2014 (dale jen ,osvédéeni®), které stézovatel dolozil ve smyslu § 70
odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinca ke své zadosti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu. Spravni organ prvaniho stupné tak ¢inil na zakladé podnétu - dopisu jazykove skoly
ze dne 7. 3. 2016, C. j. 020/]JS/2016, a souvisejicich priloh, z nichz dovodil, ze stézovatel ve
skutecnosti jazykovou zkousku, jejiz slozeni k zadosti o udéleni povoleni k trvaléemu
v v 4 / vV v 4 v V1
pobytu prokazoval osvédéenim, uspésné neabsolvoval. Jazykova skola v odpovédi na
zadost spravniho organu prvniho stupné sdélila pfipisem ze dne 23. 5. 2016, sp. zn.
061/]S/2016, ze stézovatel u ni sice dne 25. 6. 2014 jazykovou zkousku ve znalosti Ceského
jazyka pro ziskani trvalého pobytu v Ceské republice skladal, ale nevykonal ji Gspésné a
nebylo mu vystaveno osvédceni. Soucasné predlozila dokumenty - evidenéni list uchazece
/ V M v 4 4 v 4 i 4 4 v/ M M / v
0 UCasti na zkuSebnim terminu, odpovédni listy z pisemné dasti jazykové zkousky a
potvrzeni o zkousce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt v CR; vse ze dne 25. 6. 2014. Dne 1.
6. 2017 bylo zahajeno spravni fizeni o zruSeni platnosti povolenik trvalému pobytu
stézovatele na Gzemi Ceské republiky a stézovatel byl pripisem ze dne 5. 6. 2017 spravnim
4 4 v v v M ./ Ve o 4 /
organem prvniho stupné vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Té
stézovatel vyuzil v pripise ze dne 23. 6. 2017, v némz uvedl, Ze jim predlozené osvédcent je
ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho radu vetejnou listinou, u niz se presumuje pravdivost,
neexistuje-li dikaz o opaku. Ten podle stézovatele skutecné neexistuje, nebot nebyl
proveden znalecky posudek prokazujici padélani osvédceni. Stézovatel byl fyzicky
ptitomen konani zkousky, podstoupil ji, nikdy vSak neobdrzel zadné bodové hodnoceni
sveho vykonu a pouze mu bylo po zkousce sdéleno, ze ji Uspésné slozil a obdrzel
v v 4 vV o i v ./ v v / v v 4 4 v / M 4
osvédceni. Stézovatel zdUraznil, ze jim predlozené osvédleni neni padélané, jedna se
ooriginal a odpovida skuteCnosti, nebot stézovatel dcesky jazyk skuteéné ovlada.
Podle stézovatele doslo v jeho pripadé k administrativai ¢i jiné chybé na strané jazykové
v
skoly.
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[23] Z vyse uvedenych materiald, které jsou soudasti spravniho spisu (a jejichz obsah
stézovatel nikterak relevantné nezpochybnuje), podle Nejvyssitho spravaiho soudu
vyplyva, ze stézovatel dne 25. 6. 2014 konal v jazykové skole jazykovou zkousku z eského
M / Vv i v 4 / N7/ i v 4 M i 4 4 4
jazyka, zGcastnil se vsak pouze pisemné Casti, kterou pro nesplnéni minimalniho bodového
ohodnoceni 12 boda (60 % z 20 moznych bodd) za jednu z jejich pisemnych dasti (poslech
v 4 v \4 vV 4 o / vV v Ve ~ /7 N7 M
s porozumeénim, v némz stézovatel ziskal pouze 7 bodt) uspésné neslozil. Ustni dasti se
4 v / v 4 / v/ i vV M / Vv M 4 v
nasledné sohledem nanedspéch v pisemné casti stézovatel ani nelCastnil. Z pravé
uvedeného je rovnéz zcela zfejmé, ze obsah osvédcenti, které stézovatel predlozil ke své
v/ M v 4 4 4 71/ / o /
zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, neodpovida vysledkim zaznamenanym
v materialech predlozenych jazykovou skolou (tj. v odpovédnich listech k pisemné casti
jazykové zkousky a v potvrzeni o zkousce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt v CR).

[24] Za situace, kdy stézovatel po nelspésném absolvovani pisemné dasti zkousky
nebyl pfipustén k nasledné Gstni Casti zkousky, a proto ji neabsolvoval, nemohl byt
stézovatel v dobré vife, ze jazykovou zkousku uspésné slozil. Odmitnout je pfitom treba
Vv b . | 4 Vv V. Vv
stézovatelovu argumentaci, ze se dostavil k vykonani jazykoveé zkousky, aniz si byl védom
M 4 4 M v ./ / vV / v 4 M

toho, jaké podminky je tfeba kjejimu uGspésnému slozeni splnit, tedy absolvovat
s potfebnym poctem boda obé jeji ¢asti (jak pisemnou, tak nasledné i ustni). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je proto stézi uvéritelné, ze by stézovatel po vykonani pouze
pisemné casti zkousky, bez toho aniz by byl pripustén k Gstni Casti zkousky (nebot v jedné
ze tfi dildich ¢asti pisemné casti neuspél), mohl nabyt presvédceni, ze zkousku Gspésné
absolvoval. S ohledem na uvedené nemohl byt stézovatel v dobre vire, prilozil-li ke své
A4 . v 4 4 /4 v v 4 Vv v

zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu osvédéeni, jez mélo prokazovat znalost
Ceského jazyka na zakladé jazykové zkousky uskuteénéné dne 25. 6. 2014, kterou jako
celek (dstni i pisemnou ¢ast) neabsolvoval.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byly ve
stézovatelove pripadé naplnény, a to véetné aspektu ,,podvodného jedndni® vyplyvajiciho z
vykladu konformniho s¢l. 9 odst. 1 pism. a) Smeérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteri jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES). Podvodné jednani
konkrétné spodivalo v tom, ze stézovatel k zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu
predlozil osvédleni prokazujici Gspé$né slozeni jazykové zkousky, prestoze zkousku
Gspésné neabsolvoval a musel si toho byt védom (srov. jiz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 392/2018 - 48). Spravni organ prvniho stupné tedy
nepochybil, zrusil-li platnost stézovatelova povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Pochybeni se tudiz nedopustila ani Zalovana, ktera jeho
rozhodnuti potvrdila, a rovnéz ani méstsky soud, ktery zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti.

[26] Sohledem na uvedené kasaéni soud neshledal dGvodnou ani stéZovatelovu
argumentaci ohledné subjektivni stranky jednani zadatele ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, tedy povinnosti spravnich organt zkoumat, zda k predlozeni
nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, jejichz obsah neodpovidal skute¢nosti,
doslo na zakladé timyslného jednani zadatele ¢i nikoliv [a povinnosti spravnich organd a
méstského soudu nevykladat ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd
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formalisticky]. Ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 9 Azs 392/2018 - 48 totiz jiz Nejvyssi
spravni soud také vyjadril, Ze ze samotného textu smérnice 2003/109/ES, a tedy ani z § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd vykladaného konformné sni, sice na prvni
pohled neplyne, zda je nutné, aby se podvodného jednani dopustil pfimo sam cizinec, o
jehoz povoleni k trvalému pobytu jde, nebo zda za uréitych podminek staci, ze se tohoto
podvodného jednani dopustil nékdo jiny, tuto spornou pravni otazku vsak v reakci na
predbéznou otazku nizozemskeé Statni rady vytesil Soudni dvir Evropské unie v rozsudku
ze dne 14. 3. 2019, C-557/17, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie proti Y. Z., Z. Z., Y. Y.
Plyne z néj, ze neni nutné, aby se podvodného jednani dopustil samotny cizinec. Podstatné
je, ze k podvodnému jednani dojde a ze jej cizinec vyuzije.

[27] Kasaéni soud také neprisvédcuje stézovatelové namitce, ze osvédéeni prilozenému
k zadosti o udéleni povoleni k trvaléemu pobytu byl ,odepfen status vevejné listiny“ ve
smyslu § 53 odst. 3 spravntho ¥idu. Podle tohoto ustanoveni listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi orgdny nebo organy vzemnich samospravnych celkii v mezich
jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi zikony problaseny za verejné, porvrzuji,
Ze jde o problaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdan opak, potvrzuji i pravdivost
toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Stézovatelem predlozené osvédéeni jednak nema
povahu verejné listiny ve smyslu citovaného ustanoveni (srov. vyhl. ¢. 348/2008 Sb., o
vyuce a zkouskach znalosti Ceského jazyka pro Gclely ziskani povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky), ale pfedeviim, jeho pravdivost byla vyvricena doklady, jeZ
jsou soucasti spravntho spisu, tedy evidenénim listem uchazele o Gcasti na zkusebnim
terminu (z néhoz mj. plyne, ze stézovatel jako uchaze¢ pfi zkousce neuspél), odpovédnimi
listy z pisemné Casti jazykové zkousky a potvrzenim o zkousce z ¢eského jazyka pro trvaly
pobyt v CR (znéhoz dile plyne, Ye se stéZovatel neztlastnil Gstni &isti zkousky).
Stiznostni namitka o odepreni statusu verejné listiny osvédceni ze dne 25. 6. 2014
je tak nedtivodna.

[28] Namital-li nakonec v kasa¢ni stiznosti stézovatel, ze spravni organ prvntho stupné
mél v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct pfihlédnout ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca
k jeho pfiméfenosti, zduraznuje kasacni soud, ze tuto argumentaci stézovatel neuplatnil
jiz v zalobé, a¢ mu v tom nic nebranilo. Jedna se tudiz o namitku, kterou kasacni soud
neni pro jeji nepripustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nyni opravnén posuzovat.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud spornou otazku posoudil spravné,
a tudiz ani kasacni davod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[30] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené skutecnosti duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
4 4 4 o V/ 4 -~ 4 v * /V 4 / vV / i ./

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana byla ve véci ulastnikem uspésnym, nevznikly ji

vSak zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni ¢innosti. Kasaéni soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



