10 Azs 80/2020 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: D. L., zastoupeného
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnutim Zalované ze dne 29.11.2019, ¢&. CPR-9989-3/CJ-2019-930310-V244
a &. CPR-9989-4/CJ-2019-930310-V244, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 33 A 84/2019-23,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

v ’

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce byl dne 6.11.2018 kontrolovan cizineckou policii pfi vykonu prace
v objektu spolecnosti Tekoo. Pfi kontrole policie zjistila, ze zalobce je drzitelem platného
polského narodniho viza, nemél v$ak povoleni k zaméstnani na zemi Ceské republiky.
Dne 28.1.2019 proto Policie CR, Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje, uloZila
spravni vyhoSténi a zikaz vstupu na Gzemi Ceské republiky po dobu $esti mésict [mj.
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu], protoze byl
na Gzemi CR zaméstnin bez povoleni k zaméstnani. Tého? dne mu uloZila i povinnost
nahradit naklady fizeni. Zalobce se proti rozhodnutim odvolal. Zalovani vypustila
z vyroku druhou pravni kvalifikaci, kterou podle ni zalobce nenaplnil (pobyt na Gizemi bez
platného opravnéni k pobytu), ve zbytku vSak napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalované Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
Dospél k zavéru, ze na zalobce se nevztahovala vyjimka z povinnosti mit pracovni
povoleni podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES, o vysilani zaméstnanct v ramci poskytovani
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sluzeb. Své zavéry krajsky soud optel o judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
spravniho soudu.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni
vznesl ve dvou odstavcich jen velmi obecné argumenty, které NSS vyslechl od nyni
zastupujictho advokata jiz mnohokrat (jediné, co se ve stiznostech méni, jsou nazvy
zainteresovanych obchodnich spoleénosti). StéZovatel tvrdi, e byl do Ceské republiky
vyslan za Gcelem poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté
EU (polskou spole¢nosti BUD REMONT GROUP) v souladu se smérnici 96/71/ES. Je
také presvédCen, ze spravni organy mély k objasnéni skutkového stavu doplnit dokazovani.
Mohly by tak zjistit, ze kvali nizsi vytizenosti zaméstnavatele byl stézovatel ihned vyslan
v souladu s predpisy EU k vykonu prace v jiném clenském staté.

[4] Kasacdni stiznost neni divodna.

[5] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti

/ / v, Vv / * . / / / / / v v .. .

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, azatadi cizince do informacniho

/ / /, 0 4 . . .. / / v / /

systéemu smluvnich stiti azna S let, je-li cizinec na sizemi zaméstnin bez (..) povoleni
k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni (...).

[6] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se nevyzaduje povoleni k zaméstnani

mimo jiné k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na iizemi Ceské republiky v ramci
/ / v v 4 .. / Vv / / Ve N

poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

[7]  Problematikou vysilani pracovniki pfi preshraniénim poskytovani sluzeb se
podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018
Sb. NSS. Tento rozsudek vychazi zjudikatury Soudniho dvora EU, ktera postupné
upresnovala kritéria pro mozné omezeni preshranicniho vysilani pracovnikiu ze tretich
stata bez pracovniho povoleni.

[8]  Pro poskytovani pracovni sily je podle Soudniho dvora charakteristické, ze vyslani
pracovnika do hostitelského dlenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani
sluzeb a ze vyslany pracovnik plni své tkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej
vyuziva. Clenské stity jsou ptitom opravnény pod¥dit vyslani pracovniké poZadavku
ziskani pracovniho povoleni. Z toho druhy senat NSS dovodil, ze § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za Glelem provedeni
zakazky jejich zaméstnavatele; soucasné takto vyslani pracovnici museji provozovat svou
hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo.

[9]  Stézovatel vsak v Polsku nevykonaval pro spole¢nost BUD REMONT GROUP
7adnou pracovni &innost, naopak tato spole¢nost ho ihned vyslala do CR. St&Zovateltv
vykon prace pro spoleénost na tizemi CR nebyl neopravnény pouze proto, Ze byl
stézovatel poskytnut Ceské spoleénosti Tekoo jako pracovni sila, aniz mél ceské pracovni
povoleni. Podstatné je, ze ze smlouvy o poskytovani preshrani¢nich sluzeb neplyne zadny
tkol, k jehoz splnéni mélo vyslani stézovatele (zaméstnance spolecnosti BUD REMONT
GROUP) sméfovat a po jehoz splnéni by se stézovatel vratil provozovat svou hlavni
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pracovni ¢innost v Polsku. Vyslani stézovatele tak evidentné predstavovalo samotny
predmét poskytovani sluzeb askutenym smyslem smluv uzavienych mezi polskymi

v / . v M v . vV Vv v / 4 4 v/ v
a Ceskymi spole¢nostmi bylo zaclenit stézovatele na cesky pracovni trh. V takovem pripadé
byl stézovatel povinen mit ¢eské pracovni povoleni.

[10] Namitku tykajici se mozné nizsi vytizenosti zaméstnavatele a nutnosti vyslat
zaméstnance jinam vznesl stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti. NSS se proto touto
namitkou nezabyval.

[11] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, NSS proto kasaéni stiznost zamitl

(§ 110 odst. 1s. 1. s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

v VvV ’ 4 /4 4 o V/ 4 V4 A% . bl v .

s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v /4 M 4 4 4 7/ vV 7 IV /7 Ve M
nemel uspéch; zalované nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2020
Zdenék Kithn

predseda senatu



