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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobkyné: T.T.N., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd, se sidlem nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalované  ze dne 12.4.2019, (. j. MV-40744-4/SO-2018,  vtizeni o  kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni  ze dne 10. 12. 2019,
&5 57 A 87/2019 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nikladd tizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem
[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 4. 2019 zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra
(prvostupniového spravniho organu) tak, ze zamitla zadost zalobkyné o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC - dle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zjistila jinou zavaznou prekdzku pobytu
zalobkyné na zemi spodivajici ve vykonu nelegalni prace, tedy porusovani a obchazeni
platnych pravnich predpisa Ceské republiky. Prvostuptiovy spravni organ ptvodné zamitl
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zalobkyninu zadost také z divodu neplnéni Gcéelu dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobkyné od kvétna 2015
do srpna 2017 vykonavala zavislou praci bez povoleni, coz naplnuje podminky § 56 odst. 1
P y P P pinuje p y
pism. j) zakona o pobytu cizincl, protoze jde o dlouhodobé a zavazné porusovani a
obchazeni platnych pravnich predpisi Ceské republiky. Stézejni pro zavéry spravnich
organa, ze zalobkyné nepodnika, respektive neprovozuje zivnost, bylo zjiténi, ze
\4 v 4 /7 Ve v \4 v */ ’ . Ve v . v ’
zalobkyné nevykonava ¢innost samostatné (dle slov zalobkyné ji praci pridéluje treti osoba
podle toho, co je tfeba kazdy den udélat, zalobkyné si neurcuje pracovni dobu, o pracovni
volno musi zadat, jeji pracovni dochazka je evidovana, zalobkyné si nevystavuje darové
doklady, nevi, kolik dostava za vyrobeny kus, nedisponuje vlastnimi pracovnimi
) . . 7 v v Vi . 7 . v v \4
pomuckami), ani na vlastni odpovédnost (tfeti osoba kontroluje praci zalobkyné, coz
realné vylucuje moznost, ze by byla zalobkyné odpovédna za plnéni zakazky jako celku).

[4] Krajsky soud neshledal diuvodnou namitku ohledné nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Spravni organy vychazely zejména ze zalobkyniny vypovédi.

[5]  Spravni organ byl podle § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
kompetentni ucinit vlastni tsudek o zavislé praci zalobkyné za situace, kdy k této otazce
nebylo vydano pravomocné rozhodnuti, protoze neslo o posouzeni, zda zalobkyné
spachala spravni delikt. Predmétem zjistovani spravnich organu nebyly otazky spachani
spravniho deliktu, ale otazka, zda zalobkyné nelegalni praci vytvofila jinou zavaznou
prekazku pobytu na Gzemi. Soud dale s odkazem na rozsudek ze dne 8. 11.2018,
¢.j. 9 Azs 344/2018 - 39, doplnil, ze provedly-li spravni organy kvalifikaci jednani cizince
rovnéz z hlediska predpisi na dseku zaméstnanosti, Cinily tak sice viceméné nad ramec
svych povinnosti, nicméné bez vlivu na zakonnost svych rozhodnuti. Dle rozsudku
ze dne 24.7. 2019, ¢.j. 6 Azs 373/2018 - 30, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu
cizinci opravnén sam hodnotit charakter vykonavané vydélecné CcCinnosti cizince
(podnikani vs. zavisla prace) a ¢init si o této otazce vlastni Gsudek.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované
[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.9).

[7]1  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nevzal v potaz hledisko primérenosti
Ve 4 4 v 4 c /7 4 /4 v 4 4 4 4
ptirozhodovani o neprodlouzeni jejtho pobytového opravnéni. Posouzeni spravniho

4 M M 4 M v / / vV vV Ve / i /
organu i krajského soudu obsahuje pouze strucny vycet stézovateléinych rodinnych vazeb,
nikoliv jejich zhodnoceni.

[8]  Spravni organy ani krajsky soud neprovedly diukaz vyslechem mistra, o kterém
stézovatelka mluvila dne 30. 8. 2017 pti svém ucastnickém vyslechu. Spravni organ tak
nezjistil vSechny rozhodné skuteCnosti a odivodnéni rozhodnuti je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.



6 Azs 275/2019 - 44
pokracovani

[9]  Stézovatelka dale uvadi, ze ji v minulosti byl dlouhodoby pobyt nékolikrat
prodlouzen, byla tak v dobré vire, ze tomu bude nyni stejné, nebot nezmeénila svou
¢innost. Stézovatelka namita ,dvoji metr statni spravy, na jedné strané spravni organy nechtéji
povolovat zaméstnanecké karty Vietnamciim, aby tady nebyli vykotistovani, kdyz se tak vsak
déje, tak jim dloubodoby pobyt neprodlouzi a uloZi jim povinnost opustit dizemi Ceské
republiky, protoZe vykondvaji nelegdlni prdaci®. Spravni organy, potazmo krajské soudy maji
postupovat nejen podle jazykového vykladu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
ale 1 dle jeho smyslu a Gcelu. Neni mozné, aby stézovatelka nyni musela odcestovat, i kdyz
tu zila a takto podnikala Sest let a nijak svou situaci nemohla ovlivnit. Vyklad zastavany
spravnimi organy a soudy povazuje stézovatelka za prepjaty formalismus vedouci
k evidentné nespravedlivému rozhodnuti.

[10] Krajsky soud se nedostatené vyporadal s zalobni namitkou, ze zalovana

4 4 . 4 . 4 ’ v/ 4 \4 Vee ’
postupovala v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, kdyz nedbala, aby prijaté
vV Vv ’ 4 /4 4 v vV 4 v ’ ’ e .. \4
feseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz
se ¢innost spravniho organu dotyka.

[11]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni
a odkazala na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 ° ° VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud musi v prvé radé konstatovat, ze vétsina kasacnich namitek,
které stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla, je nepfipustna, nebot nema svij predobraz
v zalobé. Dle § 104 odst. 4 s. 1. s.: ,kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.“

[15] Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, ze: ,.§ 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav
fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovani kasacnibo
charakteru 7izeni o kasacni stiZnosti. Po aktivné legitimovanych castnicich predchazejicibo
Zalobniho vizeni lze spravedlivé Zidat, aby na principu wvigilantibus iura wuplatnili veskeré
diivody nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiZz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené.“ (viz rozsudek ze dne 25.9. 2008,
&.j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[16]  Stézovatelka v zalobé namitala, Ze spravnimu organu dolozila fadu listin, které
prokazuji jeji tvrzeni o vykonu samostatné vydélecné Cinnosti, ze spravni organ tuto
otazku nespravné posoudil a ze dle § 57 spravniho radu nemél pravomoc udinit si sudek o
tom, zda spachala spravni delikt v podobé vykonu nelegalni prace. Ackoliv stézovatelka v
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\4 v \4 4 4 4 4 4 \4

zalobé uvedla, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 spravniho radu, tedy
nezjistily skutecny stav véci, jednalo se o obecnou namitku spojenou s tvrzenim o
nespravném vyhodnoceni charakteru stéZovatelCiny prace.

[17] Namitku neprovedeni navrhovaného vyslechu ve spravnim fizeni ani
neprimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zZivota zalobkyné v zalobé
nevznesla. Provedeni dikazu vyslechem svédka stézovatelka nenavrhla ani v fizeni pred
soudem. Stejné tak nenamitala, ze na zakladé predchoziho prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za stejnych skutkovych okolnosti byla v dobré vite ohledné urcitého postupu
spravnich organt.

[18] Zaloba neobsahuje ani obecna tvrzeni, natoz konkrétni vytky, které by mirily
vudi postupu spravnich organt v rozporu se zakladnimi zasadami jejich ¢innosti, a to dbat,
Ve /7 vV VvV 4 4 4 v/ v v 4 v ’
aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem daného pripadu a aby byly Setfeny opravnéné
’. . v Ve ’ ’ /7 o 717 . /
zajmy osob, jichz se ¢innost spravnich organt dotyka. Krajskému soudu tedy nelze
vytykat, ze se témito namitkami dostateCné nezabyval. Rizeni pfed spravnimi soudy je
ovladano zasadou dispozicni, tedy dle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda.

[19] Jedinou ptipustnou namitkou obsazenou v kasatni stiznosti je tak nesouhlas
stézovatelky s vykladem § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, jak jej provedla
zalovana. Dle tohoto ustanoveni: ,Dlouhodobé vizum [...] ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
[...1 e zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na tizemi*. Naplnéni tohoto ustanovent je
dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
také divodem pro neprodlouzeni zadosti o dlouhodoby pobyt.

[20] Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11.12.2017, ¢.j. 11 A 168/2017 - 47,
konstatoval, Ze: , vykon nelegdlni price na sizemi Ceské republiky je tieba vnimat jako jedndn,
které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisi Ceské republiky nebo jejich obchizent.
Podezreni spravnibo organu na obchdzeni zdakona cizincem lze nepochybné hodnotit jako
2Zjisténd jiné zdvazné prekdsky pobytu cizince na tizemi Ceské republiky. Jde o prekdZku, kterou
zdkon o pobytu cizincii primo nedefinuje, a kterd miiZe v tom kterém pripadé dosahovat takové
intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zdvaznou, protoZe je zdjmem stdtu, aby povoleni k pobytu
naleZelo jen tém cizincim, kteri neporusuji ani neobroZuji vetejny poridek na iizemi statu,
naleZité dbaji dodrZovini vsech povinnosti, které jim pravni vid uklidd, a svi priava
nevykondvaji na tkor prav jinych osob nebo statu samotného.

[21] T judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu setrvava na nazoru, ze jednani cizince,
které naplnuje znaky porusovani pravnich predpisa nebo jejich obchazeni (véetné vykonu
nelegalni prace) je jednim z primarnich ukazatelq, ze by zde mohla nastat zavazna prekazka
pobytu na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Vzdy je vsak
treba hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti
daného pfipadu.

[22] Naplnéni intenzity zavazné prekazky Nejvyssi spravni soud neshledal napriklad
v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. .4 Azs 95/2019 - 36, kdy cizinec v prevazujici mife a
fakticky (nikoliv pouze formalné) vykonaval funkeci jednatele obchodni spolecnosti, ktera
nedisponovala zadnymi zameéstnanci, a pritom plnil 1 dalsi ¢innosti tykajici se vlastniho
predmétu podnikani spolecnosti. V této situaci Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,bez
obledu na to, zda by formdlné takové jednani moblo byt vécné prislusnym spravnim organem
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kvalifikovino jako nelegilni price, [...] ve spravnim vizeni zjisténé skutkové okolnosti
v v */ / M Vv v/ / v / - v - . L,V
nenasvédcuji takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité
v ’ v o+ 7 /- v /] ’ v . .
poruseni vereiného zdjmu na ochrané pracovnibo trbu, kterd by ospravedlriovala aplikaci
/ \4 4 4 /v / /s /7 v/ v / / €C
zdvaznych prekdzek branicich dalsimu pobytu Zalobce na vizemi.

[23] V rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢.j.9 Azs 235/2019 - 33, Nejvyssi spravai soud
aproboval zavér krajského soudu, ktery zavazal spravni organ, aby zkoumal pravé
intenzitu jednani zalobce a jeho zavaznost. V projednavané véci totiz zalobce tclel svého
pobytu po dobu platnosti predchoziho povoleni nalezité plnil a samotny vykon nelegalni
prace byl kontrolou inspekce prace zjistén toliko v ¢asovém rozpéti jednoho dne.

[24] V projednavané véci je vsak situace od vyse uvedenych pripadi odlisna.
Stézovatelka méla na Gzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za Gcfelem podnikani jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna s platnosti od 22. 5. 2015 do 21. 5. 2017. Z jeji vypovedi
vyplynulo, Ze od kvétna 2015 do konce srpna 2017 nevykonavala jinou {innost, nez v
pohovoru popsanou. Tuto ¢innost pak spravni organy a nasledné i krajsky soud spravné
kvalifikovaly jako zavislou praci a nikoliv podnikani. Posouzeni této skutkové otazky
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale nezpochybniuje. Stézovatelka tedy v projednavané véci
po celou dobu existence sveho pobytového opravnéni za Glelem podnikani samostatnou
vydéleénou ¢innost neprovadéla, naopak po celou tuto dobu fakticky vykonavala zavislou
praci, a to bez patriéného povoleni. Takové jednani lze bez pochyby kvalifikovat jako

v 4 4 4 4 v * o X 4 M [ .V /4 v M v v M
porusovani pravnich predpist Ceské republiky v takové intenzité a zavaznosti, ze naplnuje

Ve / 4 4 M 4 \4 4 v /v .. /. 413 4 M
neurdity pravni pojem ,zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu.

[25] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil stézovateléiné namitce tykajici se formalistického
vykladu uvedeného ustanoveni. Judikatura spravnich soudt naopak akcentuje individualni
posouzeni skutkovych okolnosti kazdého pfipadu a odmita plosny predpoklad, ze kazdy
/ 4 4 4 4 / M .. 4 4 \4 4 v /v ..
vykon nelegalni prace musi byt hodnocen jako jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Uzemi. Je pravem statu regulovat pocet vydanych povoleni k pobytu na svém {Gzemi,
4 4 4 4 v / oV Vv vV Ve v/ 7 4 b 4
problém se ziskanim zaméstnanecké karty nemuze stézovatelka fesit zneuzivanim jiného
typu pobytového opravnéni k vykonu zavislé prace.

[26]  Jak zalovana, tak krajsky soud stézovateléinu véc spravné posoudili v intencich vyse
uvedené judikatury a konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[27]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v o v /. v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
/4 4 o v/ 4 V4 /v i ~ 4 v/ 4 v 7/ A% * v/ /

nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



