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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Z. Ch.,
zast. JUDr. Ivanem Houfkem, Ph.D., advokatem se sidlem Novotného lavka 200/5, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. t{jna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MSK 66386/2018, a ze dne
13. 6. 2019, ¢. j. MSK 92418/2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 22 A 66/2019 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 22 A 66/2019 - 39,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky arad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho
radu (dale jen ,zalovany“), rozhodnutimi ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MSK 66386/2018, a ze dne
13.6.2019, ¢. j. MSK 92418/2019, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Obecniho Gradu Mosty u Jablunkova, stavebniho odboru (dale jen ,stavebni Grad®), ktery
zastavil tizeni o zadostech zalobkyné o vydani novych rozhodnuti, a to vfizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. OUM]
590/2018) a v fizeni o odstranéni stavby (rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 13. 3. 2018,
& j. OUM]J 591/2018). Zalobkyné se domahala provedeni nového Fzeni a vydani nového
rozhodnuti, nebot rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. OUM]J 2053/2014, stavebni arfad
zamitl zadost jejtho pravniho predchtdce, Ing. Ivana Chovance, o dodatecné povoleni
stavby ,garaz“ na pozemcich p. ¢. X, X a X v k. 4. Mosty u Jablunkova a rozhodnutim ze
dne 6. 5. 2015, ¢. ;. OUM]J 914/2015, natidil odstranéni této stavby.
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[2]  Zalobkyné se nasledné Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) domahala zru$eni obou rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud jeji zalobé vyhoveél,
obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu rizeni.

[3]  Poukazal na to, ze zalobkyné se domahala vydani nového rozhodnuti v souladu s §
101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ 7 V7 1« ’ 7 IV v 7 7V
»spravni rad®), a to poté, co stavebni ufad rozhodl dne 6. 5. 2015 o odstranéni stavby garaze
a rozhodnuti nabylo dne 2. 9. 2015 pravni moci. Zadost o dodate¢né povoleni stavby byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014 s oduvodnénim, ze Cast stavby se nachazi na
v v 4 / 4 v 7/ Ve / v v /4
pozemku p. ¢. X, tedy v nezastavéném Uzemi, s funkénim vyuzitim plochy - zemédélske
pozemky, aproto je stavba garaze vtomto Uzemi neptipustni, nebof neni umisténa
v souladu s izemnim planem obce. Zalobkyné podala dne 13. 11. 2017 stavebnimu Gradu
v/ 4 4 / 4 v/ 4 v /4 4
zadost o vydani novych rozhodnuti v fizenich o dodate¢ném povoleni stavby a o
odstranéni stavby, sodGvodnénim, zebyla schvalena zména Gzemné planovaci
dokumentace, a odpadl tak jediny davod, pro ktery byla zadost o dodateéné povoleni
stavby zamitnuta, a bylo rozhodnuto o jejim odstranéni. Stavebni ufad rozhodl dne 13. 3.
2018 tak, ze obé fizeni zahajena na zakladé zadosti zalobkyné zastavil, a to se shodnym
oduvodnénim, resp. s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 As 166/2015 - 33, podle kterého neni mozné vést samostatné
v/ 4 v /4 4 Vv Vv 4 7 v/ 4 ./
fizeni o dodatetném povoleni stavby, aniz by predtim bylo zahijeno fizeni o jejim
odstranéni, a zalovany tato rozhodnuti potvrdil.

[4]  Takovy zaveér poklada krajsky soud za pfilis formalisticky. Skutkova situace ve véci
fesené v rozsudku ¢. j. 2 As 166/2015 - 33 byla odli$na od nyni pfezkoumavané véci. Jak
vyplyva z citovaného rozsudku, fizeni o odstranéni stavby tam probéhlo bez toho, ze by
stavebnik pozadal o dodatecné povoleni stavby. To ucinil az poté, kdy rozhodnuti o
odstranéni stavby nabylo pravni moci. V tomto kontextu je nutno {ist citovany rozsudek
NSS a jeho zavéry, ze nelze vést fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, aniz by predtim
bylo zahajeno fizeni o jejim odstranéni, neni tedy vibec mozné uvazovat o vedeni zcela
samostatného fizeni o dodatecném povoleni stavby. V nyni prezkoumavané véci je vsak
situace jind vtom, ze rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo vedeno, zadost byla
pravomocné zamitnuta, a poté bylo rozhodnuto o odstranéni stavby. Existuje tedy radné a
vCas uplatnéna zadost o dodatecné povoleni stavby, na niz je mozno ,navazat“ s pouzitim §
101 pism. b) spravniho radu. Negativni rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici
rozhodnuti stavebniho afadu ohledné zadosti o nové fizeni ve véci dodatecného povoleni
stavby, zalozené pouze na vytrzené citaci rozsudku NSS ¢. j. 2 As 166/2015 - 33, tak
neobstoji.

[5] Zaroven - pravé sohledem na uUzkou souvislost obou fizeni (dodatecné
povolovactho a odstraniovaciho) - predstavuje tato situace podle krajského soudu divod
pro stavebni Urad také k novému ,otevfeni“ fizeni o odstranéni stavby, ackoli obecné
typové jde o fizeni zahajované z ufedni povinnosti. Novym fizenim o dodateéném
povoleni stavby se totiz stavebni Gfad ocita v postaveni, na néz pamatuje § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) - po uplatnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby
stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Krajsky
soud si je védom rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 As 272/2017 - 82, jehoz pravni
véta zni: ,Pokud bylo pravomocné rozhodnuti vydino v ¥izeni zahdjeném ex officio, neni
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mozno zahdjit a vést nové rizeni podle § 101 pism. b) spravnibo ¥ddu, nebot’ neni splnéna
podminka existence diive zamitnuté Zadosti.“ Tento rozsudek NSS se vSak sice zabyval
novym fizenim podle spravniho fadu v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby, resp.
terénnich Gprav, avsak ptivodni fizeni probihalo v rezimu § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Sb. (dale jen ,stary stavebni zakon®). Podle néj bylo vedeno pouze jedno fizeni (o
odstranéni stavby), které se neprerusovalo po pripadné zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, a vysledkem ftizeni bylo bud rozhodnuti o odstranéni stavby, nebo rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. V pfipadé feseném v rozsudku ¢. j. 1 As 272/2017 - 82 navic
o ’ v/ v 4 4 v \4 o v
nebyla vibec podana zadost o dodate¢né povoleni, takze nebylo mozno vibec uvazovat o
4 . V/_ _VeV/ 4 4 v/ . 4 /4 v/ v /v
podmince existence dfivéj$i zamitnuté zadosti. V nyni posuzovaném pripadé tudiz
neobstoji ani rozhodnuti stavebniho dfadu a zalovaného ohledné nového fizeni ve véci
odstranéni stavby. Krajsky soud proto zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[6]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7] Trva na svém zavéru, ze odivodnéni rozsudku ¢. j. 2 As 166/2015 - 33
je na projednavanou véc priléhavé, a jeho zavéry jsou proto aplikovatelné i v této véci.
Z § 129 stavebniho zakona jasné vyplyva, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
fizenim zahajovanym na zadost poté, co je z moci Uredni zahdjeno fizeni o odstranéni
stavby. Jedna se o samostatné fizeni v ramci fizeni o odstranéni stavby. Z § 129 odst. 2
stavebniho zakona tedy plyne, ze nelze vést nové fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a
vydat nové rozhodnuti ve véci, aniz by pfed tim mohlo byt znovu ,otevteno® fizeni o
odstranéni stavby. Protoze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno z moci Uredni, nelze
jej oteviit postupem podle § 101 pism. b) spravniho fadu, nebof by nebyla splnéna
podminka existence dfive zamitnuté zadosti, jak ostatné potvrzuje 1 rozsudek NSS €. j. 1 As
272/2017 - 82. Stézovatel se proto domniva, ze nepostupoval prilis formalisticky.

[8]  Zalobkyné se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila s argumentaci krajského
soudu. Poukazala na to, ze stavba se nachazi na casti tii parcel, pricemz pouze ve vztahu k
jedné z nich (tedy v neparné ¢asti) byla puvodné v rozporu s izemnim planem obce, ktery
vsak vznikl desitky let po vzniku samotné stavby. Samotna stavba vznikla na zakladech
stavby, ktera byla fadné povolena. Nedava smysl, aby musela byt odstranéna stavba, ktera
okamzité po jejim odstranéni muze byt povolena, ale po dobu jeji existence tak ucinit
nelze. Napadena rozhodnuti zalovaného spocivaji na zcela formalistickém zavéru, ze fizeni
o odstranéni stavby lze zahajit jen z moci Gredni, proto nelze vydat ani nové rozhodnuti na
zadost a fizeni o zadosti o dodate¢ném povoleni stavby nemtze byt vedeno bez fizeni o
odstranéni stavby, proto neni pripustné ani vydani nového rozhodnuti. Jedna se tak
fakticky o argumentaci kruhem. Zavérem zalobkyné uvedla, ze podala pfislusnym
organtim zadost o obnovu fizeni, ktera byla zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem



9 As 207/2020

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Nasledné NSS pristoupil k vyporadani kasaénich namitek. Stézovatel se domniva,
ze nelze vydat nové rozhodnuti v ptipadé, kdy bylo vydano jiz pravomocné rozhodnuti o
odstranéni stavby a v ramci fizeni o odstranéni stavby byla rovnéz zamitnuta zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Podle jeho nizoru tomuto postupu brani jak znéni § 129
stavebniho zakona, tak judikatura NSS, zejména rozsudky ¢. j. 2 As 166/2015-33 a ¢.j. 1
As 272/2017 - 82.

[11] Podle § 101 pism. b) spravatho radu: Provést nové 7izeni a vydat nové rozhodnuti ve
veéci Ize tebdy, jestlize (...) novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, kterd byla pravomocné
zamitnuta.

[12] Podle § 102 odst. 3 spravniho tadu: Nové Fizeni podle § 101 lze zahajit na Zidost i v
pripads, Ze pitvodni Fizeni bylo zabdjeno z moci it¥edni, a naopak. Zddost miiZe podat kterykoli
z castniki pivodnibo ¥izeni, nebo jeho pravni ndstupce za predpokladu, Ze je piuvodnim
rozhodnutim primo dotcen.

[13] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona: Stavebni si7ad zabaji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze
byla podina v okamZiku zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZadd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni nrad prerusi vizeni o
odstranéni stavby a vede Yizeni o podané Zidosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti.
V #izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obleddni na misté je povinné. Ulastniky vizeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini ndamitek icastniki 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim vizen.

[14] NSS se nejprve zabyval povahou obou fizeni, tj. fizeni o odstranéni stavby a fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a jejich vzajemnym vztahem.

[15] V rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009 - 87, NSS uvedl, ze ,7izeni o
odstranéni stavby wvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je prostiedkem k
odstranéni tzv. Cernych staveb. Nebylo by vsak v souladu s principem proporcionality, aby k
jejich odstranéni doslo vZdy a za vsech okolnosti, nebot’ by tak moblo dojit k neprimérenému
zdsabu do priv vlastnika stavby ¢ stavebnika. Z tohoto divodu zdikon umoZiiuje (za
kumulativnibo splnéni nékolika zikonnych podminek), aby byla cerna stavba dodatecné
povolena. Pro dodatecné povoleni stavby zikon konstruuje specidlni rizeni zahajované na Zddost
stavebnika nebo vlastnika poté, co je ji z moci titedni vedeno ¥izeni o odstranéni stavby. Rizeni
o dodatecném povoleni stavby je tedy specifickym prostiedkem navazanym na vizeni o
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odstranéni stavby, pomoci néhoZ lze zabranit odstranéni stavby, kterd je v rozporu s
rozhodnutim stavebniho sivadu nebo je postavena bez takového rozhodnuti.“ Dale konstatoval,
ze tizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodatecném povoleni spolu velmi dzce
souviseji. Rizeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim, obligatornim, které musi byt
/e v . . v / / ’ D/ / v 7 /
zahajeno vzdy, jsou-li pro to splnény zakonné podminky. Rizeni o dodatecném povoleni
stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot zalezi pouze na zadosti stavebnika (a
splnéni dalsich zakonnych podminek), zda bude zahajeno a vedeno. V rozsudku ze dne 23.
11. 2011, ¢&. 5. 3 As 18/2011 - 117, NSS na tyto zavéry navazal a konstatoval, ze fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je svou povahou akcesorické k fizeni o odstranéni stavby. V
rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, NSS uved], Ze tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je specifické tim, ze je vlozeno do fizeni o odstranéni nepovolené stavby a
do jisté miry je s nim svazano. Pfedmét fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni tfad,
> . v/ 4 M /4 / vV 4 M M v v /4 4 4
nebot jde o rizeni zahajované z ufedni povinnosti, a zadatel o dodatecné stavebni povoleni
nemuze svou zadosti takto vymezeny predmét tizeni prekrocit.

[16]  Ackoliv jsou obé fizeni vzajemné provazana, zaroven jsou v urcité mife samostatna,
nebot rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodate¢né povolena, je samostatnym
rozhodnutim, které lze napadnout odvolanim a poté zalobou (viz rozsudek NSS ze dne 7.
8.2014, C. j. 5 As 108/2013 - 33). Obdobné lze napadnout i rozhodnuti o odstranéni stavby.

[17] V projednavané véci podal pravni predchidce zalobkyné v pribéhu fizeni o
odstranéni stavby zadost o jeji dodatecné povoleni. Ta byla nasledné rozhodnutim ze dne
7. 10. 2014 zamitnuta, a to z duvodu nesouladu stavby s tzemnim planem. Rozhodnutim
ze dne 6. 5. 2015 stavebni Grad rozhodl o odstranéni stavby. Jesté pfed uplynutim lhity
k odstranéni stavby vsak doslo ke zméné zemniho planu a zalobkyné se zadostmi o
vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu domahala vydani nového
rozhodnuti jak v fizeni o odstranéni stavby, tak v fizeni o dodateCném povoleni stavby.
Stavebni Urad fizeni o vydani novych rozhodnuti v obou pripadech zastavil, stézovatel
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil, a to s odkazem na
judikaturu NSS. Krajsky soud naopak vylozil judikaturu NSS odlisné od stézovatele. Je
tedy treba vyjasnit, jaky vliv maji oba krajskym soudem citované rozsudky na
projednavanou véc.

[18] Podle rozsudku ¢. j. 2 As 166/2015 - 33 nelze vést fizeni o dodatecném povoleni
stavby, aniz by pfed tim bylo zahijeno fizeni o jejim odstranéni, a neni vibec mozné

Vv / /7 v/ V4 " /7 V4 /7 v
uvazovat o vedeni zcela samostatného fizeni o dodatecném povoleni stavby. Jak ale spravné
poukazal krajsky soud, ve véci fesené v citovaném rozsudku byla zadost o dodatecné
povoleni stavby podana az po rozhodnuti o odstranéni stavby, nikoliv béhem fizeni o
odstranéni stavby. Zaroven nebyla podana ani zadost o vydani nového rozhodnuti. Pravé

V4 /7 / v/ / 7 7/ /7 V4 / V4 4

ustanoveni spravatho radu tykajici se vydani nového rozhodnuti podle nazoru NSS
skutkové odlisuji pripad reSeny v rozsudku €. j. 2 As 166/2015 - 33 od projednavané véci a
odtvodnuji jiné feseni.

[19] Ustanoveni § 101 spravniho fadu o novém rozhodnuti v uréitych ptipadech
prolamuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spravaiho radu, podle
néjz priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz divodu téze osobé pouze
jednou, a stejné tak i pravidlo o tzv. materialni pravai moci rozhodnuti zakotvené v § 73
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odst. 2 spravaniho radu, podle néjz je pravomocné rozhodnuti zavazné pro tcastniky rizeni,

v v 4 v 4 4 4 /o 4
v némz bylo vydano, apro vsechny spravni organy. S vyjimkou § 101 pismeno a)
spravniho fadu se novym rozhodnutim podle § 101 spravaiho fadu pivodni rozhodnuti
nerusi, nové rozhodnuti pouze brani jeho vykonatelnosti nebo jinym jeho pravaim
Ucinktm (§ 102 odst. 9 spravatho radu). Nové fizeni lze provést a nové rozhodnuti vydat
. o o M v v / 4 4 v/ \4 J &5 /4
jen z duvodl taxativné vypoctenych v § 101 spravatho radu. Pro moznost zahajit nové
fizeni neni spravnim radem stanovena zadna lhuta.

[20] Z vyctu davody, pro néz je mozno zahajit nové fizeni a vydat nové rozhodnuti,
je pro nynéj$i pripad podstatny § 101 pism. b) spravaiho radu. Pti jeho aplikaci je treba
pripomenout, ze pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zadosti netvori prekazku véci
pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, nebot neptiznava zadateli
zadna prava ani neuklada zadné povinnosti. Takovéto rozhodnuti tedy nenabyva tzv.
materialni pravnl moci. Negativni puvodni rozhodnuti proto spravnimu organu v
4 4 v/ 4 4 4 4 4 b 4 4 Vi b
provedeni nového fizeni a vydani nového, tentokrate pozitivniho rozhodnuti ve véci, nijak
4 4
nebrani.

[21] Podstatou vydani tzv. nového rozhodnuti je nové posouzeni jiz pravomocné
rozhodnuté véci - a to bud’ za stejnych, anebo zménénych vychozich skutkovych ¢i
pravnich podminek. Nové fizeni s fizenim puvodnim v podstaté tvori jeden celek. Tuto
tezi potvrzuje i komentarova literatura (blize viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D.: Spravni 7ad. Komenta?. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 567 - 573, ¢i Vedral, J.
Spravni vad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 891), ktera sice
hovori o (relativni) samostatnosti nového rizeni ve vztahu k pivodnimu fizeni, avsak
soucasné konstatuje, ze mezi nimi jsou samoziejmé urcité sty¢né plochy. A pravé onou
stycnou plochou je zde to, ze pfedmétem fizeni je stale stejna zadost a ze nove fizeni je
vedeno a nové rozhodnuti ve véci vydavano na zakladé této ptivodni zadosti.

[22] Zakladni podminkou pro aplikaci § 101 pism. b) spravniho radu je tedy
pravomocné zamitnuti puvodnich zadosti (navrha), jak konstatoval NSS i v rozsudku ze
dne 30. 10. 2018, ¢.j. 5 As 122/2016 - 36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS.

[23] Tato podminka je v projednavaném pripadé splnéna, nebot zalobkyné v ramci
fizeni o odstranéni stavby podala zadost o jeji dodate¢né povoleni. Zaroven doslo podle
./ 4 M v v 4 / 4 v M v /s 7 N/ M
jejiho nazoru i ke zméné podminek, které by nyni umoznily vyhovént jeji zadosti.

[24] NNSS se proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu ve vztahu k aplikaci rozsudku
¢ j. 2 As 166/2015 - 33 a ma za to, ze tento rozsudek neni dostatecné priléhavy pro
vV o 4 v v 4 v / 4 4 v/ 4 v / 4
stézovateluv zavér, ze neni mozné vydat nové rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni
stavby. V projednavané véci totiz na rozdil od situace resené v rozsudku 2. senatu doslo
k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby v ramci fizeni o jejim odstranéni, a existuje
zde tak vsouladu s § 101 pism. b) spravaiho fadu a citovanou judikaturou NSS zadost
4 4 4 4 M \4 / 4 4 v \4 4 v / / v/ 4

o vydani nového rozhodnuti, na kterou je mozné navazat. Zavér, ze neni mozné vést fizeni
o dodatecném schvaleni stavby po vydani pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby,
tak pravé sohledem na moznost vydani nového rozhodnuti neobstoji. NSS se tedy
nedomniva, ze by nebylo v projednavané véci mozné prostrednictvim nového rozhodnuti
dosahnout dodatecného povoleni stavby. Ackoliv mezi fizenim o odstranéni stavby a
fizenim o dodatecném povoleni stavby existuje Gzké propojeni, neni toto propojent
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takového charakteru, ze by znemoznilo vydani nového rozhodnuti v tomto ftizeni a jeho

/4 4 4 ’ 4 v/ 4 4 M 4
samostatné vedeni podle § 101 pism. b) spravniho fadu po pravni moci rozhodnuti
o odstranéni stavby.

[25] Duvody, o které optel NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 166/2015 - 33 své zavéry, tedy
obavy pfed nevykonatelnosti a paralyzou procesu odstraniovani Cernych staveb, zde
nemohou obstat, nebof institut nového rozhodnuti je zalozeny na novém posouzeni jiz
v /4 O 4 v . A% ’__/ \4
pravomocné rozhodnuté véci a zarover, jak bude uvedeno nize, se NSS nedomniva, ze by
4 /4 v/ 4 v 4 4 / M
provedenim nového fizeni o dodatecném povoleni stavby mohlo byt automaticky
»otevieno® fizeni o odstranéni stavby.

[26] Jestlize je tedy mozné vydat nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu
v/ 4 v 4 4 M /4 / 4 . / . /7
v fizeni o dodatecném povoleni stavby, je nutné se zabyvat otazkou, jaky vliv bude mit
toto nové rozhodnuti na jiz pravomocné ukonlené fizeni o odstranéni stavby. Bez
v . 4 4 4 4 o 4 v 4 Vv /4
moznosti dosahnout odvraceni nasledka rozhodnuti o odstranéni stavby totiz nové
rozhodnuti, které stavbu dodate¢né povoli, nema zadné praktické dasledky.

[27]  V tomto ohledu se NSS neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu na otazku

v 76 V7 ’ v 7 . ° v 7 ’ ’
»znovuotevreni“ fizeni o odstranéni stavby a s jeho oduvodnénim pro odchyleni se od
zavért vyslovenych v rozsudku NSS ¢. j. 1 As 272/2017 - 82. Podle pravni véty tohoto
rozsudku pokud bylo pravomocné rozhodnuti vydano v fizeni zahajeném ex officio, neni
\4 IS5 4 /7 V7 4 4 ’ 4 v/ b4 ’ v
mozno zahajit a vést nove fizeni podle § 101 pism. b) spravniho radu, nebot neni splnéna
podminka existence dfive zamitnuté zadosti.

[28] Jak jiz NSS uvedl vyse, v souladu s § 101 pism. b) spravniho fadu je mozné provést
nové rizeni a vydat nové rozhodnuti v ptipadé, kdy novym rozhodnutim bude vybovéno
Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. (zvyraznéni pridal NSS)

[29] Vrozsudku ¢. j. 1 As 272/2017 - 82 se NSS sice zabyval vydanim nového
rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby podle starého stavebniho zikona v situaci, kdy
nebyla podana zadost o dodatecné povoleni stavby, nicméné jeho zavéry tykajici se
vykladu § 101 pism. b) ve spojeni s § 102 odst. 3 spravniho radu jsou natolik obecné, ze je
1ze aplikovat bez ohledu na to, o jaké fizeni se v projednavané véci jednalo, a to pokazde,
kdy se ucastnik fizeni domaha vydani nového rozhodnuti v fizeni zahajeném ex officio.
V bodech [59] a nasl. uvedeného rozsudku NSS k aplikaci § 101 pism. b) spravniho radu
konstatoval, ze ,[jfiZ z konfrontace téchto skutkovych okolnosti je bez dalsiho zjevné, Ze nebyly
ddny zdikonné podminky pro postup stavebnibo wradu dle tohoto ustanoveni, nebot’ ve véci
neexistovala Zadost, kterd byla pravomocné zamitnuta, a které by bylo mozno v novém rizeni
vyhovét. Predmétem nového rizeni byla zména rozhodnuti, které bylo vydino v vizeni
vedeném ex officioa v takovém pripadé neni mozno podle § 101 pism. b) spravnibo 7ddu
postupovat. Soud si je védom, Ze dle § 102 odst. 3 spravnibo Yddu lze nové ¥izeni podle § 101
zahdjit na Zddost i v pripadeé, Ze pivodni ¥izeni bylo zabajeno z moci siredni, a naopak. Jiz z
jazykového vykladu § 101 pism. b) spravnibo 7idu je viak bez pochyb seznatelné, e § 102 odst. 3
se zde uplatni pouze jednosmérné, tedy v tom smyslu, Ze nové rizeni lze zabdjit a vydat v ném
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravnibo ¥idu i z moci #redni, prestoZe piivodni rozhodnuti
bylo zahdjeno na Zidost. NemiiZe vsak nastat situace, kdy by bylo vydino nové rozhodnuti podle
§ 101 pism. b) spravnibo vadu, ackoli phvodni Fizeni bylo zahdjeno ex officio, nebot' by
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absentovala zakladni podminka existence dfive zamitnuté Zidosti umoZiujici takové vizeni
-] / [(3 / v ’ Ve
vitbec vést.“ (zvyraznéni pridal NSS)

[30] NNSS neshledal zadné duvody, pro které by bylo nutné se v projednavané véci od
4 V. o / Y% M 4 /1° " 4 4 4
zavéru vyslovenych ve vyse citovaném rozsudku odchylit. Skutkové ¢i pravni rozdily, na
které poukazoval krajsky soud, nejsou presvédc¢ivé. Rizeni o odstranéni stavby bylo
v projednavané véci zahajeno z moci Gfedni, a v souladu s citovanym rozsudkem zde proto
absentuje zadost, o které by bylo mozné v souladu s § 101 pism. b) spravniho fadu znovu
rozhodnout. Pomijet tuto podminku s poukazem na to, ze v citovaném rozsudku bylo
rozhodovano podle starého stavebniho zakona, a na to, Ze na rozdil od projednavané véci
nedoslo k zadosti o dodate¢né povoleni stavby, podle NSS neni mozné. Ackoliv je
. 4 /4 VO / 4 / o Ve /) M v/ M 4 v/ 4
v projednavané véci skutkovy stav rozdilny, dulezita je existence zadosti, ktera v rizeni
/& 4 * /V 4 4 D/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4
zahajeném z moci Gfedni chybi. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby jsou sice vzajemné propojena, to vsak neznamena, ze by bylo mozné vydat nové
rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby na zakladé zadosti o dodatecné povoleni stavby.

[31] Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona upravuje postup stavebniho uradu

/4 i M / v 4 v/ 4 v 4 M 4 M .
v ramci klasického prvostupnového fizeni o odstranéni stavby a vjeho ramci zakotvuje
provazanost fizeni o dodateCném povoleni stavby s fizenim o odstranéni stavby, ktera se

M M v 4 v V7 v / 4 4 v /4 4 v/ 4
projevuje napt. tim, ze byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o
odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Zaroven je vSak rozhodnuti v obou fizenich samostatné napadnutelné odvolanim ¢i
zalobou, a nejedna se tedy o pouhé ,tizeni v fizeni®.

[32] Propojenost obou fizeni (o odstranéni stavby a o dodatecném povoleni stavby)
neni takového charakteru, aby znemoznila vést jedno tizeni bez druhého i v pripadé
postupu podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona
/4 4 4 / 4 4 v/ 4 v 4 4
podle nazoru NSS nebrani samostatnému vedeni nového rizeni o dodateéném povoleni
stavby (na rozdil od nazoru stézovatele), zaroven vsak neumoznuje novym rozhodnutim
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby automaticky otevtit fizeni o odstranéni stavby,
které bylo zahajeno z moci Gfedni (na rozdil od nazoru krajského soudu). Krajsky soud 1
vV v v / M 4 v 4 M * Vv M / v v v v/ 4
stézovatel, a¢ s opaénymi zavéry, vychazeli totiz ze stejného predpokladu, ze obé fizeni
jsou natolik provazana, ze neni mozné veést fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bez fizeni
o odstranéni stavby. S timto zavérem se NSS z vySe uvedenych divodi neztotoznuje.
Pravni nazor stézovatele by ve svem dusledku zpusobil Gplné vylouceni moznosti vydani
4 4 v/ 4 v 4 v/ v v/ 4 v 4 4
noveho rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby, pripadné v fizeni o dodateném povoleni
stavby, zatimco naopak podle pravniho nazoru krajského soudu by bylo mozné vydat
nove rozhodnuti v obou fizenich i bez splnéni podminek § 101 pism. b) spravniho fadu a
bez jakéhokoliv ¢asového omezeni.

[33] Jelikoz je tedy mozné v projednavané véci provést nové rizeni a vydat nové
rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni stavby, ale jiz neni mozné pouze s odkazem na
A4 v / 4 4 /7 V7 4 4 4 v/ 4
zadost o dodatecné povoleni stavby provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti v fizeni o
odstranéni stavby, které bylo zahajeno z moci redni, bude nutné se zabyvat otazkou, zda
existuje jina moznost, jak se s novym rozhodnutim dodatecné povolujicim stavbu domoci

v 4 4 4 v 4 4 / /4
prekonani rozhodnuti o odstranéni stavby. Podle nazoru NSS by mohlo byt nové
rozhodnuti o dodate¢ném povolent stavby divodem pro obnovu fizeni o odstranéni stavby
v souladu s § 100 odst. 1 spravaiho radu.
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[34] Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim organem
v 4 / 4 v . v/ /v 4 4 M Vv
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize bylo
zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma
byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné

resent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

[35] Takovy postup je obecné mozny i po vydani nového rozhodnuti o zidosti o
dodateéné povoleni stavby. NSS si je védom skutecnosti, ze zadost o obnovu fizeni musi
byt podana do tfi mésici ode dne, kdy se zadatel o divodu obnovy fizeni dozvédél,
nejpozdéji vsak do tii let ode dne pravni moci rozhodnuti, ¢imz bude v tadé pripada
omezen prakticky dopad nového rozhodnuti vydaného v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby na fizeni o odstranéni stavby. To je vS$ak nutnym duasledkem casového omezeni
moznosti podat navrh na obnovu fizeni. Odavodnéni krajského soudu ve vztahu k vydani
nového rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby popira jak zakonné znéni § 101 pism. b)
spravniho radu, tak rozsudek ¢. j. 1 As 272/2017 - 82, ktery se obecné vyjadtuje ke vztahu §
101 pism. b) a § 102 odst. 3 spravniho fadu.

[36] Z tohoto divodu se NSS neztotoznil se zavérem krajského soudu ve vztahu
k moznosti automatického ,znovuotevieni“ fizeni o odstranéni stavby a vydani nového
rozhodnuti vtomto fizeni. Krajsky soud zru$il jednim vyrokem jak stézovatelovo
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu o zastaveni
fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci odstranéni stavby, tak stézovatelovo
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu o zastaveni
fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Ve vztahu
k vydani nového rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby nebyl pravni nazor krajského
soudu spravny. Jakkoli NSS nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu pouze ve
vztahu ke zruSeni stézovatelova rozhodnuti ve véci odstranéni stavby, nezbylo mu
nez zrusit jeho rozsudek jako celek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110
odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[38] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



