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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcti: a) L. L., b)
MUDr. J. B., ¢) MUDr. L. N., d) Ing. J. P., vsichni zast. JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokatem se sidlem PoStovska 455/8, Brno, proti zalovanému: Zastupitelstvo Zlinského
kraje, se sidlem Tomase Bati 21, Zlin, zast. Mgr. Tomasem Mikulou, advokatem se sidlem
Chrastésovska 1166, Vizovice, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného
spocivajicim ve znemoznéni prava zalobci vyjadfit na 24. zasedani Zastupitelstva
Zlinského kraje dne 16. 12. 2019 sva stanoviska k projednavanym vécem v dusledku prijeti
usneseni spocivajicich v doplnéni programu zasedani o body 42-44, a dile v usneseni k
bodu 42 zasedani, ¢. 0757/724/19, k bodu 43 zasedani, ¢ 0758/724/19, a k bodu 44
zasedant, ¢. 0759/724/19, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 30 A 22/2020 - 211,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se %alobou domahali (po zméné Zalobniho petitu) deklarace nezikonnosti
zasahu spocivajicitho v tom, ze Zastupitelstvo Zlinského kraje (dale téz ,Zastupitelstvo® ¢i
»zalovany“) zalobcum znemoznilo vystoupit na svém zasedani konaném dne 16. 12. 2019 k
bodim tykajicim se vystavby nové krajské nemocnice ve Zliné-Malenovicich. Konkrétné
broji proti usnesenim Zastupitelstva, kterymi byl program 24. zasedani Zastupitelstva
konaného dne 16. 12. 2019 doplnén o body 42-44, a dale proti usnesenim k bodu 42, ¢.
0757/724/19, jim% byl schvilen investiéni zamér & 1500/170/02/19 ,NOVA KRAJSKA
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BATOVA NEMOCNICE kbodu 43, & 0758/724/19, jimz bylo zruSeno usneseni
Zastupitelstva ze dne 9. 9. 2019, ¢&. 0636/721/19, o zpracovani studie k modernizaci a
dostavbé stavajici nemocnice; a k bodu 44, ¢. 0759/Z24/19, jimz byla schvalena kupni
smlouva - nabyti pozemku p. ¢. 2081/15 pro vystavbu Nové Batovy nemocnice.

[2]  Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud”) zalobu zamitl. Konstatoval, ze
konkrétni obsah programu zasedani zastupitelstva kraje a zarazeni urcitych bodu na jeho
program je soudsti prava kraje na samospravu ve smyslu &. 101 odst. 4 Ustavy, do néhoZ
1ze zasahnout pouze tehdy, pokud to nepochybné vyzaduje ochrana zakona. Ustanoveni §
42 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,krajské
ztizeni®), zakotvuje informacdni povinnost krajského Gfadu, ktera zce souvisi se zasadou
verejnosti  zasedani zastupitelstva kraje upravenou v témze ustanoveni. Podstatou
informacni povinnosti je seznameni verejnosti, zejména obcant kraje, s planovanym
konanim zastupitelstva kraje na urditém misté a v urcitou dobu, aby se verejnost mohla
zasedani zadlastnit a nedochazelo ke ,kabinetni politice“. Zakon stanovi také povinnost
informovat o navrzeném programu zasedani; takto v predstihu zvefejnény program vsak
nemusi byt definitivni a nezménitelny, nebot § 42 odst. 4 krajského zfizeni umoznuje
zarazeni navrht dalSich bodd k projednani zastupitelstva i v prubéhu zasedani za
podminky schvaleni takového doplnéni programu zastupitelstvem. Zakon nijak
nerozliSuje, jaké body mohou byt dodate¢né na program zasedani zastupitelstva
zafazovany.

[3] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02, nelze novy
bod zafadit do programu az pfimo na zasedani zastupitelstva pouze tehdy, pokud to s
ohledem na povahu véci vyplyva z ostatnich ustanoveni zakona, jako je podle krajského
soudu napt. § 18 odst. 1 krajského ztizeni. Prestoze by v ptipadé zavaznych otazek mélo
zastupitelstvo vyuzivat moznosti zafadit otazku na program az na jeho zasedani
zdrzenlivym a uvazenym zpusobem, ktery nevzbuzuje podezieni o ulelovém predlozeni
/ / 711« T ’ Ve . v / Vv . v 7 v /
navrhu ,na posledni chvili“, Ustavni soud pripustil, ze zakon umoznuje dodatecné zarazeni
i 4 4 o M / v/ 4 Ve 4 \4 / 4 v
i zcela zasadnich bodt programu. Pokud krajské zfizeni nerozliSuje zavazné a méné
zavazné body programu zasedani zastupitelstva, nemuze mit zavaznost otazky, jiz se
ptislusny novy bod programu tyka, vliv na moznost zastupitelstva zatadit jej na program
v o v 4 4 v 4 4 v o M */ Ve M 4 / v
az v prubéhu zasedani. Za poruseni prava obcant kraje vyjadrit se k projednavanym vécem
tudiz nelze povazovat, pokud je na zasedani krajského zastupitelstva dodatecné zarazen
novy bod programu, ktery nebyl zvefejnén podle § 42 odst. 1 krajského ztizeni, dojde-li k
doplnéni bodu programu zasedani v souladu s § 42 odst. 4 krajského zfizeni. Pri dodrzeni
4 / 4 v / v v / v 4 /
zakonného postupu neni mozné dovozovat, ze dodatené zafazeni nového bodu
znemoznilo obcanovi kraje realizovat pravo podle § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni
/ v v / 4 4 4 v v 7/ v . / 4 v
a ustavné zaruCené pravo podilet se na spravé véci verejnych plynouci z ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®).

[4]  Podle krajského soudu posuzovana zaloba vykazuje znaky actionis popularis a neni z
ni zfejmy primy zasah do prav zalobct. Ti totiz netvrdi, ze by Zastupitelstvo konkrétnim
zpusobem omezilo jejich pravo vyjadrit se k projednavanym vécem na svém zasedani dne
16. 12. 2019. Pfimy zasah do prav zalobcu vyzadovany judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) nebyl tvrzen, natoz prokazan. Pokud hodlaji ob¢ané kraje pravo
plynouci z § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni realizovat, musi byt osobné pritomni na
jednani krajskeho zastupitelstva a pocitat s tim, ze program avizovany v pozvance na jeho
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zasedani muze byt v souladu s § 42 odst. 4 krajského zfizeni v pribéhu zasedani dopliiovan
a ménén. Zalobci tedy neprokazali pfimy zasah do svého prava plynouciho z § 12 odst. 2
pism. b) krajského ztizeni.

[5]  Krajsky soud zamitl rovnéz namitky ohledné Gdajné neptipravenosti materiald pro
. ;7 11V / / . ’ .
projednani zaméru vystavby nové nemocnice na zasedani Zastupitelstva dne 16. 12. 2019.
Uzavrel, ze v dané véci Zastupitelstvo zménilo program zasedani v souladu s § 42 odst. 4
krajského zfizeni. Prestoze byly na program zasedani doplnény body tykajici se zavazné
.. /4 4 e */V V V 4 v 4 4 v B . v N4 v /7 v .
politické otazky, jejiz feseni predpoklada znacné investice presahujici rocni rozpocet kraje,
byl takovy postup souladny se zakonem. Reseni otazek zasadniho politického vyznamu by
. v / ’ v . . v / . . v/ J
sice mélo byt oznamovano s predstihem, aby si obcané kraje mohli usporadat sve
zalezitosti a v pripadé zajmu se na jednani krajského zastupitelstva dostavit a vyjadrit k
M 4 4 v 4 M M . v 4 \4 v /4 v v 4 o
projednavanym vécem své stanovisko; a je 1 pravdépodobné, ze dodatecné vélenéni bodu
’ e’ 7 ’ ’ . , v .y . ’
tykajicich se vystavby nové nemocnice ve Zliné-Malenovicich bylo motivované snahou
vyhnout se dalsi konfrontaci s obcany ohledné této sporné politické otazky. Tyto
. . v Ve 7/ 4 *. /4 . 4 4 . 4 M v
okolnosti sice mohou svéd¢it o neseridznim politickém jednani, krajskému soudu je vsak
podle judikatury Ustavniho soudu neprislusi hodnotit, stejné jako mu nepfislusi vyjadrovat
se k zavérim Ministerstva vnitra prijatym v ramci dozoru nad samostatnou pusobnosti
kraji a obsazenym v dopise za dne 3. 2. 2020 nebo ve vyzvé k napravé ze dne 5. 3. 2020. Pri
4 4 4 R 4 M 4 4 i 4 / i
posuzovani zasahové zaloby v ramci spravniho soudnictvi mohou byt hodnoceny toliko
zakonné mantinely postupu Zastupitelstva a dopad tohoto jednani do prav zalobct. K
nezakonnému zasahu do jejich prav nedoslo.

II. Obsah kasaéni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce a) (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Pripomnél, ze nynéj§i nezakonny postup Zastupitelstva byl duasledkem
dlouhodobého sporu o to, zda nemocnicni péci ve Zliné zajistit modernizaci stavajici
nemocnice, nebo vybudovanim nové krajské nemocnice ve Zliné-Malenovicich. Na
zasedanich Zastupitelstva ve dnech 29. 6. 2016 a 9. 9. 2019 bylo prezentovano, ze dojde
k rekonstrukci stavajici nemocnice. Naopak na zasedani dne 16. 12. 2019 byl oproti
ohlasenému programu vlozen novy bod a bylo schvaleno rozhodnuti o budovani nové
nemocnice za cenu téméf 8 miliard K¢, coz odpovida zhruba tfetiné ro¢niho rozpocltu
Zlinského kraje, a zruseno puvodni rozhodnuti o rekonstrukei stavajici nemocnice. Tento
postup oznacilo za nezakonny Ministerstvo vnitra, které vydalo dne 5. 3. 2020 vyzvu ke
zjednani napravy podle § 82 krajského zfizeni. V reakci na to doslo dne 4.5.2020
k novému zasedani Zastupitelstva a hlasovani, jimz byla vystavba nové nemocnice
schvalena vétsinou 23 hlast, tentokrat za dodrzeni zakonnych podminek pro ucast
verejnosti.

[8]  Stézovatel trva na tom, ze pfijimani dotCenych usneseni Zastupitelstva porusilo

/4 v o M vV 4 /4 v v /7 v o / M v VA 7 . M
pravo obdant, tedy i stézovatele, podilet se na spravé véci verejnych, jehoz soucasti je 1
pravo navysloveni nazoru pfi jednani organu, ktery fesi otazku verejného zijmu.
Verejnosti, véetné stézovatele, bylo napadenym postupem znemoznéno dozvédét se, co
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bude na zasedani Zastupitelstva projednavano, a vyjadrit se ke stavbé nové krajské
nemocnice. Vyjadfeni k takovému zaméru je podobné zasadni jako vyjadfeni verejnosti
béhem pripravy tzemniho planu. Tim bylo poruseno zakonné pravo obcdant kraje
garantované v § 12 odst. 2 pism. b) krajského ztizent, jak bylo vylozeno napft. v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2007, & j. 15 Ca 196/2006 - 35, C.
1400/2007 Sb. NSS. Tato prava nesméji byt vyprazdnéna formalistickym vykladem.
Krajsky soud fakticky deklaroval, ze by soudni ochranu v ramci zasahové zaloby poskytl,
pouze pokud by obcanovi bylo fyzicky zabranéno mluvit. Odmitl vSak poskytnout
ochranu vsituaci, kdy byla nejzasadnéjsi otazka vefejnych financi Zlinského kraje
predlozena na zasedani Zastupitelstva pfedem pripravenym pokoutnym zpusobem. Takove
rozhodnuti vede k vyprazdnéni subjektivniho prava vystoupit na jednani zastupitelstva.
Obcané, ktefi nejsou placeni za Glast na jednani zastupitelstva, nesedi na vsech jednanich
po celou dobu. Vybiraji si jen ta, jez pokladaji za dulezita, pridemz vychazeji jednak
z Uredni desky, kde je zverejnén navrzeny program nejméné 10 dnG pfedem, a zjinych
zdroju. Z postupu Zastupitelstva je zjevné, ze drzitelé moci v kraji chtéli nové doplnény
bod s mnohamiliardovou investici schvalit bez ucasti obcant. Proto tento bod
Zastupitelstvo dokonce ani neschvalilo v programu na pocatku zasedani, ale zaradilo jej az
dodate¢né, aniz by byl poskytnut priméfeny das na to, aby se obcané kraje mohli
projednani zicastnit a vystavit vefejné kritice zastupitele, ktefi pavodné se stavbou nové
nemocnice nesouhlasili.

[9]  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 331/02, z n&j2 vychazel krajsky soud, byl
vydan v odli$né situaci, nebot Ustavni soud chtél chranit kontrolni funkci zastupitelstva
vuéi starostovi. V nynéjsim pripadé je vsak situace ve Zlinském kraji dasledkem nezadouct
snahy prosadit pokoutné rozhodnuti s nizkou a nedestnou motivaci. Pravo obcana kraje
vyjadrovat se ik samotnému programu zasedani zastupitelstva potvrdil jiz Krajsky soud
v Ust{ nad Labem v usnesen{ ze dne 29. 5. 2006, &. j. 15 Ca 164/2005 - 41, ¢. 965/2006 Sb.
NSS. V nyni posuzovaném pripadé je znemoznéni prava vefejnosti vyjadfit se k véci
obzvlast zasadni, nebot napadena usneseni maji zasadni rozpoctovy dopad.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Trva na tom, ze
postup Zastupitelstva byl v souladu se zakonnou upravou, soudni judikaturou i Jednacim
fadem Zastupitelstva Zlinského kraje (dale téz ,Jednaci rad“). Zatazeni bodu na program
jednani nebranila zadna zakonna ustanoveni. Podklady pro dany bod byly zastupitelam
znamy jiz zhruba pul roku, nebot otazka vystavby nové nemocnice byla v nezménéné
podobé projednavana jiz dne 17. 6. 2019, kdy se pro vyslovilo pouze 21 zastupitelu, takze

4 4 M /4 4 vV / Vv M M Vo 4 4
usneseni nebylo schvaleno. Tohoto jednani se stézovatel nezacastnil, stejné jako zasedani
zastupitelstva o téze otazce dne 8. 4. 2019, jez se také tykalo vystavby nové nemocnice. To
M v 4 M bl i v 4 4 b v 4
je podle zalovaného s podivem, nebot fakticky neuplatrioval sva prava, jichz se nyni
domaha. Jako byvaly vrcholny predstavitel Zlinského kraje si musel byt védom, ze
k zafazovani dodateCnych bodlt na program zasedani Zastupitelstva v den jeho konani
bézné dochazi a dochazelo knému i1 vdobé jeho pusobeni, atoi v pripadé
mnohamilionovych transakci. V nynéjsi véci vznikla potreba dodatecného zarazeni novych
bodt v dusledku skutecnosti, k nimz doslo béhem zasedani Zastupitelstva, a bylo vedeno

Vv 4 . / oA .. / \4 / vV 4 4 4 4

snahou predejit ekonomickym ztratdm a jinym moznym s$kodam. Na zasedani konaném
dne 4. 5. 2020 byl stézovatel mezi vystupujicimi, na rozdil od ostatnich dvou zalobct
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o 4 v/ 4 v/ v ’ v v /7 /v . 4 4 4 M /4 v
v puvodnim frizeni, kteti patrné pravé proto kasacni stiznost nepodali. Jeji podani nicméné
v / 4 [ ’ M Ve /4 v 4 M
zalovany vnima jako nastroj necistého predvolebniho boje.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v_ 7/ /v 4 v M 4 N v Voo v_ 7 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a dospél k zavéru, ze
/ ’ / . . v Ve ’ /v ’ . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§

109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[12] Skutkovy stav neni mezi Géastniky sporny. Dne 16. 12. 2019 probéhlo 24. zasedani
Zastupitelstva, jehoz se z(castnilo 43 zastupitelt, 2 byli omluveni. Zvefejnéna pozvanka
na 24. zasedani Zastupitelstva neobsahovala informaci o tom, ze budou projednavany
sporné body programu. Jejich zarazeni na program zasedani vyplynulo az z diskuse k bodu
41 - Zprava o ¢innosti rady Zlinského kraje za obdobi mezi 23. a 24. zasedanim
Zastupitelstva Zlinského kraje. Hejtman Jit{ Cunek podal navrh, aby byl do programu
zasedani Zastupitelstva za¥azen novy bod & 42 Zdravotnictvi - NOVA KRAJSKA
BATOVA NEMOCNICE, ktery byl projednavan jiz na zasedanich zastupitelstva ve dnech
8.4.,17. 6.a21. 6.2019. V pripadé, ze by bylo schvaleno rozsifeni programu o tento bod,
mélo nasledovat rozsifeni programu o dalsi bod, jimz by bylo zruseni studie modernizace a
dostavby Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s., a poté o dalsi bod vztahujici se k tomu,
»aby bylo mozné zahdjit vybérové Yizeni na vystavbu nové nemocnice®. Navrh na zarazeni
nového bodu do programu jako bodu ¢. 42 byl schvalen 23 hlasy. Poté bylo schvaleno
rovnéz usneseni pod bodem ¢. 42 - ¢. 0757/Z24/19. Nasledné bylo hlasovano o zarazeni
bodu ¢. 43 Zdravotnictvi - Studie ,Modernizace a dostavba KNTB ve Zliné“, coz bylo
rovnéz odsouhlaseno. Schvaleno bylo také usneseni pod bodem ¢. 43 - ¢. 0758/Z24/19,
jimz bylo rozhodnuto o zruseni povinnosti Rady Zlinského kraje zajistit zpracovani studie
s nazvem ,Modernizace a dostavba Krajské nemocnice Tomase Bati“ a schvalené¢ho
rozpoctové opatreni. Poté bylo hlasovano o navrhu zaradit do programu zasedani bod ¢. 44
Kupni smlouva - pozemek pro Novou Batovu nemocnici. Toto doplnéni bylo schvaleno,
proto bylo nasledné hlasovano o novém bodu ¢. 44. K nému bylo pfijato usneseni pod ¢.
0759/724/19, jimz bylo rozhodnuto o nabyti pozemku p. ¢. 2081/15, orna puda, k. 1.
Malenovice u Zlina, za kupni cenu ve vysi 1 554 300 K¢.

[13] Nejprve je tieba podotknout, ze zalobci podali proti postupu zastupitelstva kromé
zasahové zaloby, jejiz zamitnuti je nyni predmétem prezkumu NSS, take zalobu podle § 65
s. I. s. proti jednotlivym usnesenim prijatym na 24. zasedani Zastupitelstva dne 16. 12.
2019. Tuto zalobu krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A 21/2020 -
56, jez bylo nasledné potvrzeno zamitavym rozsudkem NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1 As
122/2020 - 25. Krajsky soud vysel ve svém odmitavém usneseni z pravniho nazoru
vyjadreného v rozsudku NSS ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 As 336/2017 - 18, z néjz plyne, ze
usneseni zastupitelstva kraje prijimané ve vécech samostatné pusobnosti je rozhodnutim
kolektivniho organu, jemuz nepfedchazi spravni fizeni, neni odGvodnéno, ve véci neni
veden spravni spis a neni proti nému stanoven zadny opravny prostredek; nejedna se proto
o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s. Obrana proti zasahu do vefejnych subjektivnich
prav zalobct v dusledku napadenych usneseni Zastupitelstva je tedy ptipustna zasahovou
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zalobou, kterou krajsky soud vécné posoudil vrozsudku, ktery je napaden nyni
posuzovanou kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze smyslem spravaiho soudnictvi je podle § 2's. t. s.
poskytovat ochranu verejnym subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob. Ani

Vev/y v/ 4 7/ 4 4 o v v . v v .
v nynéjsim rizeni tedy neni tkolem spravnich soudt, vcetné NSS, vyjadiovat se k Cestnosti
¢i poctivosti rekapitulovaného postupu predstavitelt Zlinského kraje, ale pouze k tomu,
zda $lo o postup souladny se zakonem a Gstavnim poradkem. Ve svém rozhodovani musi
kromé toho respektovat mantinely vytyéené pro nynéjsi pravni otazku judikaturou
Ustavniho soudu.

[15] Podle § 42 odst. 1 krajského zfizeni je zasedani zastupitelstva vetejné. Krajsky #rad
zverejni informaci o misté, dobé a navrieném programu pripravovaného zasedini
zastupitelstva vZzdy nejméné 10 dnii predem na viredni desce krajského #itadu, kromé toho miizZe
informaci zverejnit zpiisobem v misté obvyklym. Navrh programu jedndni zastupitelstva
pripravuje a predklidd zastupitelstvu ke schvdleni rada (odstavec 3). O zartazeni navrhi dalsich
bodii programu, prednesenych v priibébu zaseddani zastupitelstva, rozhodne zastupitelstvo
(odstavec 4).

[16] Podle ¢l. 7 odst. 4 Jednaciho fadu (C. 1. 103 spisu krajského soudu) se o navrhu
na zarazeni noveho (dalsiho) bodu do programu nebo vyfazeni nékterého ze schvalenych
boda programu v prabéhu zasedani hlasuje. Nové zarazeny bod se zarazuje pred bod Riizné a
Zavér; o ndvrbu na zménu poradi projedndni tohoto bodu programu se hlasuje, Cislo bodu
programu se nement.

[17] Moznost soudniho prezkumu napadeného postupu Zastupitelstva je vyrazné
omezena ustavnim poradkem. Clanek 8 Ustavy zaruCuje samospravu uzemnich

4 / o .. ‘v M c v M 4 M vVv/ M
samospravaych celkl, jimiz jsou podle jejtho ¢l. 99 obce a kraje, které jsou vyssimi
Gzemnimi samospravnymi celky. Podle ¢l. 100 odst. 1, véty prvni, Ustavy plati: Uzemni
samosprdvné celky jsou sizemnimi spolecenstvimi obcanii, kterd maji pravo na samosprdvu.
Kraj je podle jejiho ¢l. 101 odst. 2 samostatné spravovan zastupitelstvem a jeho ptsobnost
muze byt podle ¢l. 104 odst. 1 stanovena jen zakonem.

[18] CL 102 Ustavy zaklidd zastupitelskou formu vykonu priva na samospravu,
pro jehoz ochranu je urcujici ¢l. 101 odst. 4: Stdt miiZe zasahovat do Cinnosti vizemnich
samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zikona, a jen zpiisobem stanovenym zikonem.
Citované ustanoveni p¥ipousti podle nalezu sp. zn. IV. US 331/02 ingerenci statni moci,
vCetné moci soudni, pouze za kumulativniho splnéni obou téchto podminek: nezbytnosti
z duvodu ochrany zakona a zpusobu stanoveného zakonem.

[19] Uvedeny nalez se tykal zcela obdobné pravni Gpravy obsazené v § 93 a § 94 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obecni zfizeni®), které
upravujl zverejiovani programu zasedani zastupitelstva obce a jeho zmény. Podle
uvedeného nalezu nelze pozadavek ochrany zakona vymezit extenzivnim vykladem
nemajicim oporu v zakonné upravé, byt by byl takovy vyklad logicky a nevzbuzoval by
pochybnosti o své ulelnosti a rozumnosti. Zasah statu do ustavné zarudeného prava na
samospravu je totiz pripustny pouze za situace, kdy je poruseni zakona ze strany izemniho
samospravneho celku jasné dovozeno subsumpci pod pravni normu vylozenou secundum et
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intra legem, nikoliv jiz praeter legem: ,Nelze v této souvislosti pominout tezi, dle niZ je
zdkladem svobodného statu svobodnd obec nadand v prislusném rozsahu verejnon moct, kterou
vykondvd bud’ primo nebo skrze své organy. Ma-li byt tudiz respektovina idea pravniho stdtu, je
potom nezbytné, aby i jeho chovini bylo bezpodminecné v souladu s pravem. V mezich
stanovenych Ustavou CR a zékonem je mistni samosprdva konstruovina jako vefeind moc na
svém iizemi, je statem predvidana a v odpovidajicim rozsabu aprobovana; musi byt pravé proto
(coby forma wvereiné moci) v pripadé ingerence stitu dostatecné chranéna a mit pravni jistotu
spocivajici v tom, Ze je ji poskytnuta ochrana pred neopravnémym zasahovanim statu do
autonomniho prostoru, ktery szemnimu samospravnému celku - v daném pripadé obci -
k vykonu samospravy poskytl, kdyz omezil svij dobled na nezbytné minimums, tj. vyzaduje-li to
ochrana zikona.“

[20]  Ustavni soud uzavrel, ze novy bod nelze zaradit do programu az ptimo na zasedani
obecniho zastupitelstva pouze tehdy, pokud to s ohledem na povahu véci vyplyva z

4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 / Ve /4 v
ostatnich ustanoveni zakona (napt. § 39 obecniho zfizeni ve znéni Gcinném v dobé

’ , . . . J o v : 4
rozhodovani Ustavniho soudu stanovil povinnost obce nejméné 15 dnd pred projednanim
organy obce zvefejnit zamér prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout
.. . /) oevV . . ’ ’ 7 v/ ’
jej nebo poskytnout jako vypujcku, jinak je pravni ukon obce od poclatku neplatny).
Prestoze by v pripadé zdvaznych otdzek zastupitelstvo mélo vyuzivat moznosti zaradit
takovou otazku na program az na jeho zasedani zdrzenlivym a uvazenym zptsobem, ktery
. v ’ 7V / v v ’ / ’ 71°« g ’
nevzbuzuje podezieni o Ucelovém predlozeni navrhu ,na posledni chvili, Ustavni soud
Ve M v 4 / vV M / v 4 \4 4
pripustil, ze zakon takovy postup umoznuje. Vyslovné pak odmitl, ze by se zakonnost
moznosti zaradit na program zasedani zastupitelstva nové body, které nebyly predem
vV . v v v/ 1° 4 M 4 \4 / Ve 4 v 4 \4 / .

zvefejnény, méla ridit tim, zda jde o bod zavazny, ¢i méné zavazny: ,Jak je patrno z
citovanych ustanoveni, zikon o obcich v pripadé programu zasedini obecniho zastupitelstva
rozliseni na zavainé a méné zavaziné body programu jedndni, které podal svou interpretaci
krajsky soud, neznd, pricemz duvod k nému ani z ostatnich ustanoveni zikona dovodit nelze.
Timto vykladem tak v konecném diisledku obecny soud omezil zakonné pravo doplnit program
jednani zastupitelstva obce o ndvrhy prednesené v pribéhu jeho zasedini pouze na ndvrky,
kterym v podstaté prisoudil zakonu o obcich v této souvislosti neznamé legislationi oznacent -
navrhy nezavainé povaby, ackoliv jejich kvalitationi hierarchii pro tyto d#cely zdakon
nezakldda.

[21] Citovany nalez nasledoval v rozhodovaci ¢innosti 1 NSS, napfiklad v rozsudku ze
dne 30.9. 2013, ¢. . 8 Aps 2/2013 - 71, ¢. 2975/2014 Sb. NSS, v jehoz prvni pravni vété
konstatoval: ,Konkrétni obsah programu zasedini zastupitelstva obce a serazeni jeho
jednotlivych bodi je soucisti prava obce na samospravu. Zarazeni nového bodu na program
zasedani zastupitelstva az v priibéhu tohoto zasedani pripousti § 94 odst. 2 zdikona ¢ 128/2000
Sb., o obcich. Schvdleni takto nové zarazeného bodu je mozné jen tebdy, je-li takovy ndavrh vécné
pripraven ke schvaleni a nebrani-li schvdleni jiné zdkonné ustanoveni.“ Také v bodé [26]
rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014 - 62, NSS konstatoval: ,(...) Zakon stanovi
také povinnost informovat o navrZeném programu zaseddni; takto v predstibu zvereinény
program vsak nemusi byt definitioni a nezménitelny, nebot’ § 94 odst. 2 obecnibo zrizeni
umozrinje zarvazeni dalsich navrbii - bodii k projednani zastupitelstva i v pritbéhu zasedini (za
podminky schvdleni takového projednani zastupitelstvem).
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[22] Z citovaného nalezu vychazel v nyni posuzovaném ptipadé i krajsky soud, ktery

Ve 4 v M v M M /4 v/ 4 v i Vv 4 4 o
z néj spravné dovodil, ze ani z krajského zrizeni nelze obecné dovodit rozlisovani boda

M 4 4 M /4 M 4 \4 /4 4 v 4 v /4 /o

programu jednani krajského zastupitelstva na zavazné a meéné zavazné. Vyjimku
(obdobnou tUpravé obsazené v § 39 odst. 1 obecniho zfizeni, na kterou upozornoval
Ustavni soud) predstavuje v krajském zfizeni Gprava obsazena v jeho § 18 odst. 1: Zameér
kraje prodat, sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vyp#jcit hmotnou nemovitou véc
nebo pravo stavby anebo je prenechat jako vyprosu a zamér kraje smluvné z¥idit pravo stavby k
pozemku wve vlastnictvi kraje kraj zveteini po dobu nejméné 30 dniu pred rozhodnutim v
prislusném organu kraje vyvésenim na viredni desce, aby se k nému mobli zdjemci vyjadrit
a predloZit své nabidky. Nemovitd véc se v zaméru oznali ddaji podle zvldstnibo zdakona
platnymi ke dni zverejinéni ziméru. Pokud kraj zimér po uvedenou dobu nezverejni, je pravni
jednani neplatné.

[23] O tuto specifickou situaci v nyni projednavaném pripadé neslo a stézovatel to ani
netvrdi. Zadny zdoplnénych bodu se netykal zaméru kraje prodat, sménit, darovat,
pronajmout, propachtovat nebo vypijcit hmotnou nemoviton véc. Bod ¢&. 44 se sice tykal
kupni smlouvy na pozemek pro Novou Batovu nemocnici, ovSem nabyti nemovitych véci
v taxativnim vyctu § 18 odst. 1 krajského ztizeni uvedeno neni. I sim stézovatel poukazuje
pouze na to, ze $lo o rozhodnuti se zavaznym dopadem na rozpocet kraje. Z prava na
samospravu, jak bylo vylozeno v citovaném nalezu, v$ak plyne povinnost zdrzenlivosti
M 4 /4 v/ 4 v 4 / o 4 4
moci soudni, které nepfislusi, aby doplnéni novych bodd naprogram zasedani
zastupitelstva oznacila za nezakonny zasah pouze z toho divodu, ze jde o body zavazne,
M M 4 v M ./ / v . v v /4 v i /
nejde-li o zaméry, jez museji byt zvefejnény predem podle pravé citovaného § 18 odst. 1
krajského ztizeni.

[24] Nic na tom nemeéni ani stézovatelem zdtraziiované pravo na udast na spravé veéci
verejnych, zarucené ¢l. 21 odst. 1 Listiny: Obcané maji pravo podilet se na spravé verejnych
véct primo nebo svobodnon volbou svych zdstupcil.

[25] Toto pravo se na urovni krajské samospravy promitlo mimo jiné do § 12 odst. 2
pism. b) krajskeého zfizeni, podle néjz oblan kraje, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo
vyjadrovat na zasedani zastupitelstva v souladu s jednacim 7videm svi stanoviska k
projedndvanym vécem. Stézovatel namita, ze postupem Zastupitelstva mu bylo znemoznéno
dozvédét se, co bude na zasedani zastupitelstva projednavano, a vyjadrit se ke stavbé nové
krajské nemocnice. Je vsak treba konstatovat, ze postup pouzity Zastupitelstvem je
vyslovné predpokladan v § 42 odst. 4 krajského ztizeni. Kazdé doplnéni nového bodu
programu zasedani zastupitelstva umoznéné timto ustanovenim totiz znamena, ze se O
takovém bodu programu verejnost nedozvi predem a oblané kraje, kteti by na zasedani
zastupitelstva kvali tomuto bodu jinak pfisli, na né patrné neprijdou.

[26] Je tedy treba konstatovat, ze neslo o poruseni prava obcana kraje vyjadfovat na
zasedani zastupitelstva sva stanoviska, nybrz o jeho omezeni Vyslovne predpokladane
zakonem. Oznaéit takové omezeni za nezakonné z dGvodu tvrzené ,nizkosti“ ¢&i
»necestnosti“ postupu Zastupitelstva ¢i proto, ze byl doplnén velmi vyznamny bod
programu, by bylo ze strany spravnich soudu porusenim prava na samospravu, jak bylo
vyloZeno v opakované citovaném nalezu sp. zn. IV. US 331/02.
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[27] Stézovatel namita, ze se nyni posuzovana situace od tohoto nalezu lisi, nebot
Ustavni soud chtél chranit kontrolni funkci zastupitelstva vidi starostovi. Nic takového
vSak z citovaného nalezu neplyne. SkuteCnost, ze onim nové zatazenym bodem zasedani
zastupitelstva obce bylo odvolani stavajici mistostarostky a volba nového mistostarosty, se
odrazila pouze v zavéru nalezu, kde Ustavni soud uzaviel, ,Ze v pfipadé zivaznyjch bodii
programu, jakym nesporné odvolani dosavadnibo mistostarosty a volba mistostarosty nového je,
by nepochybné mélo byt ust. § 94 zakona o obcich v praxi, ato z ditvodi transparentnosti
. / / v/ v 4 4 o v o v . / /v . v o Ve
jednani 7ddné zvolenych zdstupci oblanii obce a mozZnosti omezené icasti oblanii pri
. / / / / / o v/ / v N 4 /v / o

projednavini takto ad hoc vznesenych navrhi, vyuzivino zdrzenlivym a wvizenym zpiisobem,
nevzbuzujicim podezreni o jejich scelovém predklidini ,na posledni chvili. Zdakonna dikce

M / / v . trVv vV v /- / / v v N . v /
citovaného ustanoveni ovsem - jak jiZ bylo 7eceno - takové jedndani umozriuje, i kdyZ samotné
meritorni veseni rozhodnuti stran téchto ndvrbi podrobuje prislusmym dalsim zakonnym
podminkdm.

[28] Krajsky soud postupoval zcela vsouladu s principy vyjadfenymi v citovaném
nalezu. Vystavba nové krajské nemocnice je ve smyslu tohoto nalezu nesporné zavaznym
bodem programu a ,,z diivodii transparentnosti jedndni 7ddné zvolenych zastupcii obcanii obce
\4 . / /v N v o V. . / / / / / O ¢¢C v
a mozZnosti omezené nicasti obcanii pri projedndvani takto ad hoc vznesenych ndvrbi“ by mélo
byt pravo dopliiovat na zasedani zastupitelstva nové body programu uzivano
P P 1% Yy Pprog »UY
v . / / 4 o */ 7 v / .. /v / / / /
zdrzenlivym a wvizenym zpusobem, nevzbuzujicim podezrent o jejich icelovém predklidini ,na
, 770¢ ¢ ’ ’ v/ v v
posledni chvili.“ Zda se tak v nyni posuzovaném pripadé stalo, nebo zda slo ze strany
predstavitelt Zlinského kraje o ,pokoutni postup s ,nizkou” a ,nedestnou motivaci, jak
4 4 vV v 4 4 o v/ v/ i v
uvadi stézovatel, vsak spravnim soudim nepfislusi posuzovat. Za situace, kdy slo o postup
/ v v v / 4 \4 M 4 v/ 4 /4 7V 4 i
vyslovné umoznény Jednacim radem a krajskym ztizenim, které zvlastni pravidla pro
v ’ V s v 7 . I’V , . ,
predchozi zvefejnéni upravuje v § 18 odst. 1 pouze pro vyse uvedené situace, by takove
posuzovani predstavovalo nepfipustnou ingerenci moci soudni do prava Zlinského kraje na
samospravu. Posouzeni tvrzené ,pokoutnosti®, ,nizkosti“ a ,necestnosti“ tudiz neprislusi
o / v / v v o .. A2 i .. v 4
soudum, nybrz vyhradné ob¢anum, jimz je zastupitelstvo politicky odpovédné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divoda namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
/ / / o V/ ’r7 / v v . ’ro v
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud
mohl ptiznat nahradu nakladd fizeni proti stézovateli. NSS mu vSak nahradu nakladu
v/ 4 Ve v v v v 4 \4 4 v / M 4
fizeni neptriznal. Je presvédcen, ze naklady zalovaného vynalozené na jeho zastoupeni
advokatem v rizeni o zalobé nelze povazovat za naklady tGcelné vynalozené. Prestoze je
M i 4 4 4 /4 4 v 4

zastupitelstvo kolektivnim organem bez vlastniho odborného aparatu, nelze prehlédnout,
\2 M */ 4 4 4 v eV e M / / V. i M v /

ze jeho materialni zazemi plné zajiStuje krajsky Grad. Ten disponuje dostatecnym
odbornym aparatem schopnym hajit zymy zastupitelstva v fizeni o podané zalobé, jejiz

v v vV 7 V- . . . v - . v / g /
predmét z bézneé Cinnosti zastupitelstva nijak nevybocuje (viz napt. nalez Ustavniho soudu
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ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09, a rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, & j. 6 As
40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



