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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobkynd: STRECHY
P.T.S., s.r.o., sesidlem namésti J. V. Kamaryta 49, Velesin, zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
tfad Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2018, ¢. KUJCK 86529/2018, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
15. 5. 2019, ¢j. 54 A 11/2018-46,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné je provozovatelkou vozidla, jeho? ¥idi¢ dne 9.12.2015 kolem 11:15
hodin neopravnéné stal v seku platnosti dopravni znacky IP 25a - zdna s dopravnim
omezenim, na niz bylo dopravni omezeni vyjadreno symbolem dopravni znacky B 28 -
zakaz zastaveni. Magistratu mésta Ceské Budéjovice se nepodatilo kontaktovat L. H. N.,
kterého zalobkyné oznacdila jako ridice vozidla. Magistrat tedy shledal Zalobkyni vinnou ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle §125f odst.1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniCnim provozu).
Spravni delikt spocival v tom, ze zalobkyné podle § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila, aby
fidi¢ vozidla dodrzoval povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Zalovany dne 27.6.2018 zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti magistratu,
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protoze souhlasil stim, ze nezndmy fidi¢ vozidla zalobkyné porusil § 4 pism. b) a ¢
zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak jednani vykazujictho znaky prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
Zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem vznesla fadu procesnich namitek. Soud je vsak
shledal nedivodnymi.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namitala v ni, Ze:

- Zalovany ve svém rozhodnuti formuloval chybné vyrok.

- Protipravni jednani nebylo ve vyroku rozhodnuti magistratu popsano dostatecné
srozumitelné (neni zjevné, co bylo mysleno pojmem ,odstaveni vozidla®).

- Ve vyroku rozhodnuti neni obsazena forma zavinéni.

-V rozhodnuti magistratu neni uvedeno, podle kterého ustanoveni byla stézovatelce
ulozena sankce.

- Ve vyroku rozhodnuti magistratu chybi odkaz na ustanoveni definujici skutkovou
podstatu prestupku, ktery ridi¢ spachal.

- Ve véci rozhodovala osoba, o jejiz nepodjatosti panuji pochybnosti.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech a ztotoznil
se s rozsudkem krajského soudu.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

(6] K chybé ve vyroku rozhodnuti 2alovaného: Zalovany ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl, ze ,rozhodnuti magistratu se zamitd a napadené rozhodnuti se potrvrzuje“. Ve vyroku
tak zjevné chybéla slova ,odvolini proti...“, na ktera by slova ,rozhodnuti magistratu...“
logicky navazala. NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze jde o zjevnou pisarskou
chybu, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Z vyroku je patrne, jak
zalovany rozhodl, ato idiky tomu, zeje ve vyroku uvedeno, zjakého konkrétniho
ustanoveni vyrok vyplyva. Rovnéz odivodnéni rozhodnuti nenechava ({tenate na
pochybach, k jakému vysledku Zalovany dospél a co chtél vyrokem svého rozhodnuti fici.
Zalovany tuto chybu navic odstranil rozhodnutim ze dne 7. 1. 2019, kterym opravil pravé
tuto netGplnou ¢ast vyroku. Namitka tak nyni postradd smysl. Stézovateléiny vyhrady
k postupu, jakym zalovany tuto chybu odstranil, jiz nesmétuji proti rozhodnuti, které
bylo predmétem prezkumu krajského soudu. Ani NSS se jimi proto nebude blize zabywvat.

[71  Kpopisu protipravnibo jedndni ve vyroku rozhodnuti magistritu Namitkou, ze
protipravni jednani nebylo ve vyroku rozhodnuti magistratu dostateCné a srozumitelné
popsano, se krajsky soud podrobné zabyval v bodech 18 az 22 odGvodnéni svého rozsudku.
NSS se sjeho zavéry plné ztotozriuje a v podrobnostech odkazuje pravé na tyto body.
Nadto podotyka, ze slovni spojeni ,odstaveni vozidla® vskutku nevzbuzuje v kontextu
dalsich skuteCnosti, popsanych ve vyroku, zddné pochyby otom, véem spocivalo
protipravni jednani. Stézovatel¢ino tvrzeni, ze timto slovnim spojenim bylo
) v ver .y v v g : ) -
nejpravdépodobnéji mysleno to, ze ridic vozidlo odstavil na pokyn policie, se soudu
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nejenze nejevi jako nejpravdépodobnéjsi, ale povazuje jej spise za absurdni. Nic takového
totiz z popisu protipravniho jednani nevyplyva. NSS proto ani tuto namitku nepovazuje za
duvodnou.

[8] K formé zavinéni ve vyroku rozhodnut{ magistrdatu a Zalovanébo: Rovnéz s namitkou,
ze rozhodnuti spravnich organt neobsahovala formu zavinéni, se jiz podrobné vyporadal
krajsky soud. NSS s jeho zavéry souhlasi. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu, ktery upravuje
nalezitosti vyroku rozhodnuti a ktery spravni organy spravné na tuto véc pouzily, totiz
neni forma zavinéni nezbytnou soucasti vyroku rozhodnuti o spravaim deliktu.
Z rozsudku NSS ze dne 7.11.2018, {j.4 As259/2018-36, navic vyslovné plyne, ze
»koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona
o silnicnim provozu ve znéni icinném do 30. 6. 2017 byla (a stdle je) zaloZena na odpovédnosti
objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich deliktii (nyni prestupkii) neni namisté se otdzkou
zavinéni zabyvat, a vyrok rozhodnuti tedy nemusi obsabovat formu zavinéni“. Rovnéz tato
kasa¢ni namitka je proto nedtvodna.

[91 K usnesent, podle néhoz byla uloZena sankce: Rozhodnuti magistratu, kterym byla
ulozena stézovatelce sankce, obsahuje odkaz na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
U tohoto ustanoveni se skuteéné predpoklada, ze bude konkretizovano dalsim
ustanovenim, obsahujicim (s ohledem na povahu spachaného prestupku) rozmezi, v némz
ma byt sankce udélena. V tomto pfipadé by tedy Slo o § 125¢ odst. 5 pism. g) zikona
o silnicnim provozu. NSS vSak souhlasi s krajskym soudem, ze chybéjici odkaz na toto
ustanoveni nema vliv na zakonnost rozhodnuti magistratu ani rozhodnuti Zalovaného.
Vysi sankce totiz magistrat v rozhodnuti dostateéné odavodnil avysvétlil. Ani tato
namitka proto neni davodna.

[10] K odkazu na ustanoveni, které definuje skutkovou podstatu spachaného prestupku ve
vyroku rozhodnuti: NSS souhlast s tim, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu chybi vyslovny
odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Jak jiz ale krajsky soud uvedl
v bodé 50 svého rozsudku, magistrat ve vyroku presné citoval znéni tohoto ustanoveni a
v odivodnéni svého rozhodnuti jasné vymezil, v éem spocivalo fidiCovo protipravni
jednani. NSS se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze magistrat dostatecné
konkrétné vymezil skutek, za ktery byla stézovatelka potrestana, a nehrozilo nebezpeli
opakovaného postihu za tentyz skutek. Nadto zalovany ve vyroku svého rozhodnuti jiz na
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu vyslovné odkazal. NSS je proto
presvédCen, ze tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti magistratu. Nazor krajského
soudu je tak vsouladu sbodem 26 usneseni rozsireneho senatu ze dne 31.10. 2017,
¢j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, podle néhoz je tfeba posoudit zavaznost
pochybeni spravniho organu pfi formulaci vyroku rozhodnuti ataké to, ,zda jasné
vymezeni skutku ve wvyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil“. NSS v podrobnostech odkazuje na body 49 az51 rozsudku
krajského soudu.

[11] K ndmitce podjatosti: Stézovatelka vznesla namitku podjatosti proti vsem
zaméstnancum magistratu dne 22.6.2017 (dva dny po vydani rozhodnuti magistratu
o prestupku a vice nez rok poté, co obdrzela pfikaz magistratu ze dne 30. 5. 2016, z néhoz
se dozvédéla jméno osoby, ktera bude ve véci rozhodovat). Jejich podjatost spocivala podle
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ni v tom, ze jsou motivovani nenarokovou slozkou mzdy k tomu, aby vydavali rozhodnuti
. v . , ’ ;. vV V1 v / .
oviné. Primator, ktery o namitce rozhodoval, stézovatelce sdélil, ze namitka byla
opozdéna. V zalobé pak stézovatelka kromé opozdénosti zpochybniovala ito, zda
/4 M M M 4 v /4 v 7/ /v i v eV i M
o namitce podjatosti rozhodovala opravnéna osoba. V kasalni stiznosti v$ak jiz polemizuje
pouze se zavérem krajského soudu, ze namitka podjatosti byla skuteéné opozdéna. NSS se
opét plné ztotozruje spravnim posouzenim krajského soudu, podle néjz namitka
podjatosti nebyla podana bez zbyte¢ného odkladu, jak to vyzaduje § 14 odst. 2 spravniho
fadu. Duvody podjatosti, které stézovatelka formulovala jen velmi obecné a které ani
nevztahla ke konkrétni osobé, olividné nevyvstaly az 22.6.2017. NSS navic souhlasi
s krajskym soudem, ze takto formulovana namitka podjatosti je Gcelova a méla patrné za
cil pouze znesnadnit fizeni o spravaim deliktu.

[12] NSS se nezabyval nesouhlasem stézovateléina zastupce s vyvésenim osobnich 4daja
/ 4 4 \4 M /4 V4 / M
na webovych strankach soudu, protoze se nejedna o kasa¢ni namitku.

[13] StézovatelCiny namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[14]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v fizeni naklady vymykajici se z jeho bézné cCinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



