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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyn: a) O. B., b) nezl. A. D., obé zastoupeny Mgr. Gabrielou
Kopuletou, advokatkou, sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. OAM-546/7ZA-ZA14-K01-PD1-2014,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. 13 Az 71/2018 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyn se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 23. 4. 2015 vydal zalovany pod ¢. j. OAM-546/ZA-Z A14-K01-2014 rozhodnuti,
kterym zalobkyni a) udélil dopliikovou ochranu podle § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a zalobkyni b) dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) téhoz zikona;
obéma na dobu 24 meésict. Jako divod pro udéleni doplnkové ochrany zalobkyné b)
zalovany uvedl mozné ohrozeni fadné péce o nezletilou v ptipadé navratu do zemé
ptvodu. Zalovany zohlednil vék nezletilé Zalobkyné b) a dale skuteénost, Ze se na tizemi
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Ceské republiky dostala do situace, ktera nebyla dasledkem jejtho vlastniho rozhodnuti a
nemohla ji ovlivnit. V této souvislosti hodnotil realné moznosti zalobkyné a) radné
pecovat o nezletilou dceru [zalobkyni b)] za tehdejsi $patné bezpecnostni a ekonomicke
situace na Ukrajiné, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobkyné a) nema v zemi puvodu
(kromé jediné sestry) zadné pribuzenské vazby, nevlastni tam zadny majetek, a tedy tam
4 v / 4 4 4 \4 *17 / Vv /4
nema dostate¢né zazemi; a dale ze otec nezletile dcery, ktery byl zbaven rodicovske
odpovédnosti, materialné ani zadnym jinym zpusobem nepfispiva na zabezpeceni a
vychovu své dcery, naopak zalobkyni a) opakované vyhrozoval. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze nuceny navrat nezletilé zalobkyné b) by s ohledem na tehdejsi bezpe¢nostni
situaci na Ukrajiné mohl byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot
nezletila zalobkyné b) by mohla byt vystavena nepriméfenému tlaku a mohlo by dojit
k ohrozenti jejiho zdravého psychosocialniho vyvoje, zdravi ¢i zivota. V pripadé zalobkyné
\4 / v 4 v v 4 4 v 4 v /
a) zalovany dospél k zavéru o naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany za
Ucelem slouceni rodiny.

[2] 'V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu
zalobkynim udélenou dopliikovou ochranu neprodlouzil. V odivodnéni rozhodnuti uved],
v . 4 v ’ 4 / v 4 M o 4 v /4
ze v mezidobi doslo k zasadnim a trvalym zménam v zemi puvodu zalobkyn a take
k zdsadnim zménam v jejich osobni situaci, a tedy dopliikové ochrany jiz neni zapottebi.
Zalovany odkazal nazpravy o vyvoji bezpetnostniho konfliktu na Ukrajiné, z nichz
vyplynulo, Ze s vyjimkou Luhanské a Donécké oblasti je situace na Ukrajiné stabilizovana.
Vyporadal se také s obavami zalobkyti z byvalého manzela Zalobkyné a) [otce zalobkyné
b)]. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze zalobkyné nejsou s muzem v kontaktu,
v 1/ - -V . v . v . v
nevédi, kde se nachazi, a zniceho nelze dovodit, ze by se je vsoucasnosti pokousel
kontaktovat. Zalovany se zabyval rovnéz zménou osobni situace zalobkyné a), ktera je
s ohledem na vék dcery jiz schopna se na Ukrajiné zapojit do pracovniho procesu, najit si
tam praci a zivit sebe i dceru. Zalobkyné a) se navic znovu vdala a s manzelem (rovnéz
statnim pfislusnikem Ukrajiny) spolecné hospodati a staraji se o zalobkyni b).

[3]  Zalobkyné toto rozhodnuti zZalovaného napadly zalobou u Méstského soudu
v Praze (dalejen ,méstsky soud®), ktery ji vzihlavi oznalenym rozsudkem jako

o 4 4 v 4 \4 / v v '
nedivodnou zamitl. Dle nazoru meéstského soudu zalovany dostatecné posoudil
vyznamnost a trvalost zmény situace na Ukrajiné a doplnil, ze o jejim zlepseni svédci i
skuteénost, ze Ceska republika s linnosti ode dne 22.3.2019 povazuje Ukrajinu (s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistll) za bezpeénou zemi ptuvodu (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincti, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019
Sb.). Zalovany se dle méstského soudu nalezité vénoval také osobni situaci zalobkyn a svij
zavér, ze dopliikové ochrany jiz neni treba, fadné odtivodnil a optel o relevantni a aktualni

. v 4 \4 M 4 v v 4 v v/ vV Vv v i
zdroje. Méstsky soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobkyn nejsou
dany dvody pro prodlouzeni doplinkové ochrany.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného
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[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky®) podaly proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost, ve znéni jejiho doplnént, kterou formalné opiraji o divody dle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  V kasalni stiznosti namitaly, Ze zlepSeni bezpecnostni a ekonomické situace na
Ukrajiné nebylo samo o sobé divodem, pro ktery jim byla dopliikova ochrana udélena.
Tim byla kombinace okolnosti, které ve svém dusledku mohly ohrozit fadnou pééi o
nezletilou dceru v ptipadé navratu do zemé ptvodu. Jednou z téchto okolnosti bylo i
domaci nasili a vyhrizky byvalého manzela. Tato situace nadale trva. Ze skutecnosti, ze
VvV 4 4 4 4 /. 4 v v . v
stézovatelce a) neni znama aktualni adresa byvalého manzela, neplyne, ze by se je nemél
) N R vy ) ,
pokusit kontaktovat, nebo ze by tak neucinil v okamziku jejich nuceného navratu do
v 4 4 v VvV 4 4 4 o
zemeé. Navic neni pravdou, ze by stézovatelce a) nebyla adresa byvaleho manzela vibec
znama. Jiz v zalobé stézovatelka a) uvedla, ze se od sestry zijici v mésté K. R. dozvédéla, ze
byvaly manzel stale zije pobliz byvalého bydlisté. Na rozdil od méstského soudu se
stézovatelky domnivaly, Ze na Ukrajiné nedoslo ke zlepSeni situace. Zalovany sice prihléd]
k fadé zprav o zemi ptvodu, ty vsak ve vztahu k zadosti stézovatelek nevyhodnotil
relevantnim zpUsobem. Stézovatelky mély za to, Ze ani jejich osobni situace se nijak
nezménila. Stézovatelka b) je stale nezletila a stézovatelka a) byla jiz v dobé udéleni
dopliikové ochrany praceschopnou a zdravou osobou. Je pravdou, zZe stézovatelka a) ma
/ v X / . v v/ v / / ..
nyni manzela v Ceské republice, avsak v pripadé nuceného navratu na Ukrajinu bude
rodina stat pred volbou, zda manzel vycestuje snimi, a poskytne tak ochranu pred
. ’ 7 ’ ’ v . ~ ’ . ’ o= .
jednanim byvalého manzela, anebo si v Ceské republice ponecha svij status a praci, a
pomuze tak rodinu zivit ze zahranic¢i. Nadale proto trva obava z fadného ekonomického
zabezpeleni stézovatelky b). V pripadé neprodlouzeni doplikové ochrany tedy
stézovatelky budou Celit tzv. ,neprekonatelnym objektivnim prekazkim® (ve smyslu
rozsudku ESLP ve véci Bajsultanov proti Rakousku, ¢. 54131/10, 12. 6. 2012, nebo Benamar
a ostatni proti Holandsku, ¢. 43786/04, 5. 4. 2005) pro pokracovani jejich rodinného
a soukromého zivota, a jejich navrat do zemé ptvodu by proto predstavoval poruseni
zavazku Ceské republiky, konkrétné ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
OdhliZet nelze aniod aktualni situace spojené s vypuknutim pandemie Covid, ktera
ovlivnila chod zastupitelskych uradta Ceskeé republiky v zahranidi.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni vydaného
rozhodnuti, obsah spravniho spisu a zejména napadeny rozsudek méstského soudu, s nimz
se v plném rozsahu ztotoznil.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo



6 Azs 184/2020

svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 pism. d) téhoz ustanoveni zakona dale plati,
ze za vdznou djmu se podle tohoto zdikona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[9]  Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje, ze rodinnému prislusnikovi osoby
poZivajici doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplrikovd ochrana
za vicelem slouceni rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén divod pro jeji udélent.

[10] Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplrikové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na kterou je ji
dopliikovd ochrana udélena. Pokud podini Zddosti o prodlouzZeni dopliikové ochramy wve
stanovené lhité zabrini divody na vili osoby poZivajici dopliikové ochramy nezivislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i naddle brozi vaznd vijma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mohbla zdvaznym zpisobem narusit vevejny poradek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za
ucelem sloucent rodiny se postupuje obdobné.

[11]  V projednavané véci je mezi Gclastniky ftizeni spor o to, zda v mezidobi doslo
k podstatné zméné okolnosti, které pavodné vedly zalovaného kudéleni doplikové
ochrany stézovatelkdm, a zda nejsou dany jiné divody pro jeji prodlouzeni.

[12] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfi vykladu a nasledné aplikaci zdkonem
stanovenych podminek pro prodlouzeni dopliikové ochrany je tfeba na principu klauzule
rebus sic stantibus zohlednovat, zda v prubéhu ¢asu doslo k podstatné zméné okolnosti, za
kterych byla dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu udélena (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2019, (. j. 6 Azs 315/2018 - 46, nebo usneseni
ze dne 28. 5. 2020, ¢.j.9 Azs76/2020-39). V prodluzovacim fizeni se tak zejména
posuzuje, zda a jak se zménily okolnosti, jez vedly k ptivodnimu udéleni doplinkové
ochrany. Tehdej$i skutkovy stav se konfrontuje s aktualni situaci v zemi ptivodu cizince
(napt. rozsudek ze dne 16. 5. 2018, . j. 5 Azs 34/2018 - 29). Shodny pfistup doklada take
pravni Uprava zakotvena v ¢l. 16 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU, ktery stanovi, ze stdtni p¥islusnik tret{ zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti prestavaji byt osobou, ktera md ndarok na dopliikovou ochranu, jestlize okolnosti,
které vedly k priznani statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry,
Ze ochrany jiZ neni treba. Pri uplatriovini odst. 1 priblizeji clenské staty k tomu, zda je zména
okolnosti natolik vyznamna a dlouhodobad, Ze osoba, kterd ma ndarok na doplrikovou ochranu,
JiZ neni vystavena redlnému nebezpeci vizné sjmy.

[13] Vnyni posuzovaném pripadé se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry
méstského soudu, ze doslo k natolik vyznamné a dlouhodobé zméné bezpecnostni a
ekonomické situace na Ukrajiné, jakoz i zméné osobni situace stézovatelek ve vztahu k
dtvodiim, pro které jim byla doplikova ochrana udélena, Ze jejiho dalsiho prodlouzenti jiz
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neni treba. V této souvislosti se odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu opira
o relevantni, ddvéryhodné a aktudlni informace, ovérené zriznych zdroja, které ve
spravnim fizeni shromazdil Zalovany, konkrétné: Vyrolni zprava Human Rights Watch
(HRW) z ledna 2018, Vyrolni zprava Amnesty International 2018, Vyrolny zpravy
Freedom House 2018, Vyrocni zpravy Ministerstva zahraniéich véci USA o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné v roce 2017, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 13. 2. 2017 ,Ukrajina — Domdci ndsili: aktudlni situace, legislativa,
statni a nestatni ochrana, azylové domy*, informace Ministerstva vnitra ze dne 24. 7. 2017
zpravy CTK ze dne 4. 1. 2018 ,Ukrajina pritvrzuje proti domdcimu ndsili a neplaceni
alimentsi“, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 110372/2018-
LPTP ,,Ukrajina - Situace nesispésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu po ndvratu do vlasti,
navrat do vlasti po dloubodobém pobytu v zahranic{®, informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 12. 6. 2018 ¢. j. 111866/2018-LPTP ,Ukrajina - Socialné ekonomickd situace na
Ukrajiné, dotace na komundlni poplatky, dotace na bydleni, minimalni mzda, vyse Zivotniho
minima, primérnd vyse starobnibo duchodu, wvyse podpory pro matky samoZivitelky®,
informace z webové stranky Spolecnosti ,Dinaj“ ze dne 27. 9. 2017 ,,Ukrajina - Vzdéldvaci
reforma existuje! Novy zdkon o vzdélani je podepsin®, informace z webové stranky ,,Uteka“
ze dne 25. 10. 2017 ,,Ukrajina — Ziskani specidlnibo (zvlastniho) a specializovaného vzdélani:
co je nového®, informace Ministerstva vnitra ze dne 14. 9. 2018 ,,Ukrajina - Situace v zemi:
politickd a bezpecnostni situace, mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch, vojenskd sluzba, vnityné presidlené osoby*.

[14] Shora vyjmenované podklady, znichz ve své rozhodovaci ¢innosti vychazel
zalovany 1 méstsky soud, prokazuji stabilizaci bezpenostni situace na Ukrajiné, o ¢emz
svédd i to, ze Ceska republika Ukrajinu povazuje (s vyjimkou poloostrova Krym a &sti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatist)) za bezpecnou zemi
puavodu (§ 2 bod 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o
docCasné ochrané cizincl, ve znénivyhlasky ¢ 68/2019 Sb.). Rovnéz v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu byla bezpecnostni situace na Ukrajiné opakované fesena (viz
napf. usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j.7 Azs265/2014-17, ¢ ze dne 30. 4. 2015,
.. 9 Azs 13/2015 - 69, potvrzeno 1 novéjsi judikaturou, napt. usneseni ze dne 31. 10. 2018,
C.j. 5 Azs 45/2018 - 31, ze dne 21. 2. 2019, C.j. 4 Azs 411/2018 - 26, nebo
ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 410/2018 - 38). V posledné jmenovaném usneseni Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze na
Ukrajiné nelze v soucasné dobé klasifikovat situaci jako "totalni konflikt", nebot’ probihajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vizné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisi.“ Dnépropetrovska oblast, kde stézovatelky zily pred svym
odchodem do Ceské republiky akde pobyva jejich ptibuzna, sice sousedi se
separatistickymi regiony, avSak nenachazeji se pfimo v z6né, ktera by byla zasazena boji (k
Dnépropetrovskeé oblasti viz napt. usneseni ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 1 Azs 310/2018 - 45, ¢i
ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 101/2019 - 24).

[15] Ze zprav, které zalovany shromazdil, zaroven vyplyva, ze na Ukrajiné doslo ke
zlepseni ekonomicke situace a byla ptijata také nova pravni Gprava, ktera prisnéji tresta

v/ 4 A U4 M 4 v / Ve / / 4 4 4 /v /4
ptipady domactho nasili, je zavadén Gcinny systém ochrany a statni organy ohlasené
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ptipady domactho nasili stihaji (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018,
¢.j. 3 Azs 17/2018 - 55). K obavam stézovatelek z byvaleho manzela méstsky soud spravné
poukazal na skuteCnost, ze stézovatelky snim dlouhodobé nejsou v zadném kontaktu,
z niceho neplyne, ze by se je vprubéhu doby pobytu v Ceské republice pokousel
kontaktovat, ani ze by tak mél ucinit po jejich navratu do zemé pavodu. Nyni vznasené
obavy stézovatelek jsou tak pouze hypotetického razu. Osobni situace stézovatelky a)
navic doznala podstatné zmeény v tom, ze se znovu provdala. Novy stéZovatel¢in manzel

vV 4 4 v/ v_ 7/ .. 4 v v M M M / </ 4 4 4
(rovnéz statni prislusnik Ukrajiny) tak aktualné zosobruje nejen citové a materialni zazemi
stézovatelek, ale téz pripadnou ochranu pred potencialnim jednanim byvalého manzela. O

4 vV oV ’,." / v/ v / 4 4 4 4 M 4 A

pomoc se navic stézovatelka muze obratit také na pfislusné statni organy. Ma-li zaroven od
své sestry poznatky o tom, kde konkrétné byvaly manzel na Ukrajiné zije, nic ji nebrani
zvolit konkrétni misto pobytu tak, aby moznost prfipadnych kontakta s byvalym
manzelem minimalizovala.

[16] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka a) jiz neni matkou samozivitelkou, ktera by se
s nezletilym ditétem vracela do nestabilnich poméri (bezpecnostnich a ekonomickych),
panujicich v zemi ptvodu v dobé, kdy jim byla dopliikova ochrana udélena. Navrat
nezletilé stézovatelky b) do vlasti s jeji matkou - stézovatelkou a) tak nepredstavuje diky
stabilizaci ukrajinské ekonomiky a zméné osobnich poméri matky nezletilé takovy dopad
na jeji osobu, ktery by co do své intenzity bylo mozné kvalifikovat jako ohrozeni péce
dnes jiz patnactileté nezletilé majici vliv na jeji zdravy psychosocialni vyvoj, ¢i ohrozujici
jeji zdravi nebo dokonce zivot. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by vycestovani stézovatelek
bylo vrozporu snejlepsim zajmem ditéte (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 67/2018 - 29).

[17] Zbyva tedy posoudit, zda navrat stézovatelek do zemé pivodu muze v daném
pHpadé predstavovat poruSeni mezinarodnich zivazkd Ceské republiky, konkrétné ¢&l. 8
Evropské mluvy o ochrané lidskych prav z hlediska mozného omezent jejich soukromého
a rodinného zivota.

[18] V posuzovaném pripadé méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71, spravné upozornil na skutecnost, ze
stézovatelkdm nebyl zakizan pobyt na tzemi Ceské republiky, a tedy jim nic nebrani
pozadat o nékterou z forem povoleni k pobytu dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®), na zakladé kterého budou moci opétovné realizovat svuj rodinny zivot na Gzemi
Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud ostatné ve své judikatufe dlouhodobé p¥ipomina,
ze rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt divodem pro udéleni
nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizincl, mimo zcela vyjimeéné
pripady vsak nepostacuji pro udéleni doplnkové ochrany (rozsudek ze dne 26.7.2007,
C.j. 2 Azs 30/2007 - 69). Nelze odhlizet ani od skuteCnosti, ze manzel stézovatelky a) je
(stejné jako stézovatelky) ukrajinskym statnim ptislusnikem, po dobu nezbytnou
k vytizeni pobytu na Gizemi Ceské republiky tedy s nimi méZe pobyvat na Ukrajiné, kde
ma ve mésté Dubno v Rovenské oblasti rodiCe a bratra, jejichz pomoci mohou vyuzit.
K obavam o moznost vzdélavani nezletilé stézovatelky b) na tzemi Ukrajiny méstsky soud
poukazal na to, ze i k této otazce zalovany v predchozim fizeni shromazdil podklady,
napf. informaci z webové stranky SpoleCnosti ,Dinaj“ ze dne 27.9.2017 ,Ukrajina -
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pokracovani

Vzdélavaci reforma existuje! Novy zdkon o vzdélani je podepsan®. Z uvedenych diavoda proto
nelze dospét k zavéru, ze stézovatelky budou v ptipadé neprodlouzeni dopliikové ochrany
Celit neprekonatelnym objektivnim prekazkam (ve smyslu v kasac¢ni stiznosti odkazované
judikatury ESLP), které by jim branily vrodinném a soukromém zivoté pokracovat.
Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze zavér o tom, ze by jiz pouhé vycestovani stézovatelek
bylo v rozporu s &l. 8 Umluvy, by mohl byt u¢inén pouze v situaci, pokud by jejich névrat
do zemé puvodu byl znacné ztizen, ne-li pfimo znemoznén. O takovou situaci se vsak
v ptpadé stéZovatelek nejedna. Skuteénost, Ze stéZovatelky Ziji na Gzemi Ceské republiky
s manzelem stézovatelky a), kterému zde byl udélen pobyt, nemtze sama o sobé odtvodnit
prodlouzeni dopliikové ochrany. Nejedna se o zasah do soukromého a rodinného zivota,
ktery by udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst.2 pism.d) zakona o azylu
odavodiioval (shodné usneseni ze dne 28. 5. 2020, . j. 9 Azs 76/2020 - 39, rozsudek ze dne
4.9.2012, ¢.j. 2 Azs 19/2012 - 39, (i jiz citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

[19] Jak bylo zdGraznéno vyse, dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu je vyhrazena pouze pro zcela mimoradné pfipady, kdy by samotné vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 21.3.2018, C.j. 6 Azs 6/2018 - 33, &
ze dne 26. 3. 2020,  C.j. 6 Azs 258/2019 -31,  ¢.4030/2020 Sb.  NSS,  usnesenti
ze dne 30. 8. 2016, ¢.j.4 Azs 142/2016 - 41, zedne 18.52017, ¢&.5.9 Azs 13/2017 - 32,
ze dne 8. 11. 2018, €. j. 5 Azs 201/2017 - 37 a mnoha dalsi). Stran hroziciho poruseni prava
na soukromy a rodinny zivot Nejvyssi spravni soud takovy zavér vyjimecné ulinil
v pfipadé cizince, jehoz manzelka imald dcera (obé ceské oblanky) byly prakticky
odkazany na jeho pééi (rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 256/2014 - 27). O takovy
vyjimelny pripad se vSak u stézovatelek taktéz nejedna.

[20] Nad ramec rozhodovacich divodi Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze si je
védom moznych omezeni, k nim? mtYe dochizet na zastupitelském Gradé Ceské
republiky v zemi puavodu a ktera souviseji s aktualnim $irenim onemocnéni COVID-19.
S ohledem na vyse uvedené vs$ak ani pfipadna omezeni, ktera mohou vést k prodlouzeni
doby nezbytné pro vytizeni pobytu, nepredstavuji neptiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota stézovatelek a zaroven je nelze pricitat k tizi zalovanému a pozadovat
z tohoto dtivodu zruseni jeho rozhodnuti (usneseni ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 76/2020 -
39),

IV. Z4avér a naklady fizeni

[21] Na zakladé vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelky)

v v /7 v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M / IV 4
nemély ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni
Ve i M M VVv/ /4 4 v vV 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze stézovatelky nemaji pravo na

4 4 o v/ 4 V4 /v i v / 4 4 o v/ 4

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



