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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Trelleborg Bohemia, a. s., se sidlem Akademika Bedrny 531/8a, Vékose, Hradec Kralove,
zast. Mgr. Ing. Pavlem Fekarem, LL.M., advokatem se sidlem Patizska 130/26, Praha, proti
ralované: Ceska sprava sociilniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnutim  Zalované  ze  dne 31.7.2015, ¢. j. 46000/003319/15/010/NM,
¢. j. 46000/003835/

15/010/NM, ¢. j. 46000/003836/15/010/NM, ¢. j. 46000/003837/15/010/NM, ¢. j. 46000/
003838/15/010/NM, ¢. j. 46000/003839/15/010/NM, ¢. j. 46000/003840/15/010/NM, ¢ J
46000/003841/15/010/NM, C. J- 46000/003842/15/010/NM, C. J-
46000/003843/15/010/NM, za Gcasti osob zalastnénych na fizeni: I) CGS Tyres Limited,
se sidlem Elizabeth House 9, Castle Street, St. Helier, Jersey JE4 2QP, zast. Mgr. Ing.
Pavlem Fekarem, LL.M., advokatem se sidlem Patizska 130/26, Praha, II) Ing. R. P., , III)
Ing. D. B, IV) R. H., V) Ing. M. K., V]) Ing. Z. J., VII) Ing. P. H., VIII) M. T., v fizeni o
kasa¢ni stiinosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8.2.2018, ¢.j. 32 Ad 17/2015 - 330,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nemé4 pravo na nihradu ndkladt fHzeni o kasatni
stiZnosti.
IMI.  Osoby zGCastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o

kasa¢ni stiZnosti.
4
Odavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovani vydala dne 31.7. 2015 deset spravnich rozhodnuti oznalenych v zahlavi
tohoto rozsudku, kterymi zamitla odvolani a potvrdila prvostupniova rozhodnuti Okresni
sprévy socialniho zabezpedeni Nachod (dale téz ,spravni orgén I. stupné®) ze dne 10. dubna
2015, ¢. j. 46004/006906/15/110/]], ze dne 10. dubna 2015, . j. 46004/006907/15/110/]],
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ze dne 10. dubna 2015, ¢ . 46004/006908/15/110/]], ze dne 13.dubna 2015,
¢. j. 46004/006909/15/110/]], ze dne 13. dubma 2015, ¢.j.46004/006911/15/110/]],
ze dne 13. dubna 2015, ¢ . 46004/006912/15/110/]], ze dne 13.dubna 2015,
C. j. 46004/006913/15/110/]], ze dne 14. dubna 2015, ¢. . 46004/006914/15/110/]], ze dne
14. dubna 2015, ¢ j. 46004/006915/15/110/]], a ze dne 14. dubna 2015,
¢. j. 46004/006916/15/110/]]. Témito rozhodnutimi bylo stanoveno, ze zaméstnancim
spolecnosti CGS Tyres Limited, se sidlem P. O. Box 1075, Elisabeth House, 9 Castle Street,
St. Helier, Jersey, JE3 3LT (dale jen ,CGS Tyres Limited), konkrétné Ing. R. P. ode dne 1.
ledna 2009, Ing. P. K. ode dne 1. kvétna 2012, Ing. D. B. ode dne 1. ledna 2009, R. H. ode
dne 1. srpna 2010, Ing. M. S. ode dne 1. ledna 2009, Ing. M. K. ode dne 1. ledna 2009, J. Ch.
ode dne 1. tijna 2010, Ing. Z. J.ode dne 1. ledna 2009, Ing. P. H. ode dne 1. srpna 2010 a M.
T.ode dne 1.ledna 2009 vznikla podle § 10 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o nemocenském
pojisténi”), ucast na pojisténi u zalobkyné (Trelleborg Bohemia, a. s., dfive RUBENA a.s.)
jakozto smluvniho zaméstnavatele.

[2]  Spravni organy dospély k zavéru, ze jmenovani zameéstnanci spole¢nosti CGS Tyres
Limited jsou smluvnimi zaméstnanci dle § 3 pism. o) zakona o nemocenském pojisténi
[smluvnim zaméstnancem se rozumi zaméstnanec zaméstnavatele, jehoZ sidlo je na vizems statu,
s nim# Ceskd republika neuzaviela mezindrodni smlonvu o socidlnim zabezpeteni (ddle jen
zabraniini zaméstnavatel), jeli &nny v Ceské republice u smluvniho zaméstnavatele] a
zalobkyné je smluvnim zaméstnavatelem dle § 3 pism. p) téhoz zakona [smluvnim
zaméstnavatelem se rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd ma ve smyslu pism. c) sidlo na
sizemi Ceské republiky a u ni% jsou v Ceské republice Cinni zaméstnanci zahranicniho
zaméstnavatele povazovani v Ceské republice za smluvni zaméstnance, pokud podle smlouvy
uzavrené se zabranicnim zaméstnavatelem jsou prijmy smluvnich zaméstnanci vyplaceny
smluvnim zaméstnavatelem nebo jsou smluvnim zaméstnavatelem ubrazovany zabranicnimu
zaméstnavateli).

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované spravni zalobou, kterou Krajsky soud

v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Ve

shodé se zalovanou dospél k zavéru, ze uvedeni zaméstnanci jsou smluvnimi zaméstnanci

ve smyslu § 3 pism. o) zakona o nemocenském pojisténi, a vznikla jim proto Gcast na
4 **V_V 4 v v M v 4 v

nemocenském pojisténi u zalobkyné jakozto smluvniho zaméstnavatele ve smyslu § 3

pism. p) téhoz zakona.

[4] Krajsky soud vzal za prokazané, ze kazdy z deseti uvedenych zaméstnanca
spolecnosti CGS Tyres Limited byl v minulosti zaméstnan u zalobkyné (néktefi z nich
dokonce od roku 1987, 1993, 1994 a 1999). Uvedeny pracovni pomér se zalobkyni ukoncili
a navazné od nasledujictho dne (nékteti od 1. 8. 2005, posledni od 1. 5. 2012) uzavfeli
pracovni smlouvy podle ceského zakoniku prace se zahranicni spoleénosti CGS Tyres
Limited. V uvedenych pracovnich smlouvach bylo sjednano, ze zaméstnanci budou vyslani
k vykonu prace pro zalobkyni (tehdy RUBENA a.s.), a to na pracovisté v Hradci Kralové
nebo v Nachodé. Pracovni pozice doty¢nych zaméstnanca byla stejna (nebo minimalné
obdobna) jako v jejich pfedchozim pracovnim poméru u zalobkyné. Ve vsech deseti
pripadech se jednalo o manazerské pozice. Dale bylo v fizeni prokazano, ze dne 1. 8. 2005
uzavrely zalobkyné a spolecnost CGS Tyres Limited smlouvu o poskytovani sluzeb a
dohodu o stanoveni cen manazerskych sluzeb. Ze smlouvy o poskytovani sluzeb
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vyplynulo, ze spolenost CGS Tyres Limited poskytuje prostrednictvim svych
zaméstnanci manazerské sluzby zalobkyni; z dohody o stanoveni cen manazerskych
sluzeb vyplynulo, ze zalobkyné uhrazuje spolecnosti CGS Tyres Limited odménu za
manazerské sluzby, ktera je souctem téchto polozek: mzda zaméstnanct zvysena o marzi
ve vy$i 3 %, pausalni ¢astka za pouzivani kancelafe a ¢astka za pouzivani sluzebniho
automobilu. Dale zalobkyné hradi spolecnosti CGS Tyres Limited naklady souvisejici
Ve ARV Vv o / / / /
s ¢innostl jejich zaméstnanct (naklady na telefon, pohonné hmoty, cestovné apod.), ktere
dle uvedené dohody pfefakturuje spolecnosti CGS Tyres Limited, a ta je zahrne do
/ V 4 4 v v/ v 4 4 v/ 4 ’ 4 . M v /v /7
vyuctovani odmény za prislusné obdobi. Soucasti spravniho spisu jsou mési¢ni faktury
’ v ’ . ’ v . ;7
vystavené spoleCnosti CGS Tyres Limited, zaslané zalobkyni za poskytovani
manazerskych sluzeb na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 8. 2005 za roky
2009 az 2014. Z téchto faktur je zfejmé, zZe jsou vystavovany pravidelné kazdy meésic,
v 4 v . 4 4 4 v v/ /7 N/ v/ / 4
nékteré polozky jsou rozepsany za konkrétni zaméstnance (pausalni Castky za pouzivani
sluzebniho automobilu a kancelafe), nejvétsi polozka ,personnel salaries” - mzdy,
je uvedena souhrnnou castkou. Krajsky soud udinéna skutkova zjisténi shrnul tak, ze se
jedna o pripad deseti zaméstnanct, kteri v minulosti pracovali pro zalobkyni na
pracovistich v Hradei Kralové a v Nachodé na manazerskych pozicich v pracovnépravnich
vztazich. Od uréitého data (nejdrive od 1. 8. 2005), aniz by se na jejich pracovni pozici
cokoli zménilo, se stali zaméstnanci zahraniéni spolecnosti CGS Tyres Limited se sidlem v
ynesmluvni ciziné“.

[5]  Krajsky soud dale z obchodniho rejstiiku (ze sbirky listin zalobkyné) zjistil, ze
spolecnost CGS Tyres Limited se sidlem na ostrové Jersey byla zalozena dne 30. 6. 2005,
zakladni kapitl ¢ini 1 EUR v podobé 1 akcie, jedinym akcionatem je spoleénost CGS a.s.
Ze Zpravy o vztazich zalobkyné rovnéz zjistil, ze spolecnost CGS Tyres Limited neni
fdici osobou Zalobkyné. Ridici osobou koncernu spole¢nosti CGS, jehoZ soudasti je
spole¢nost CGS Tyres Limited i Zalobkyné, je spole¢nost CGS HOLDING a.s.

[6] Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku vychazel ze smyslu a Gcelu
pravni Upravy obsazené v zakoné o nemocenském pojistént, za ktery povazoval i rozsifeni
okruhu pojisténct o osoby, které byly za predchozi pravni dpravy z nemocenského
pojisténi vyraty, a moznost ucasti na nemocenském poji§téni vsem osobam vydélecné
Ve / / 7 A / . v Voo o o 77 / 7 A / .
¢innym na Gzemi Ceské republiky, véetné cizinct pusobicich na Gzemi Ceské republiky,
jejichz zaméstnavatel sidli v ,nesmluvni ciziné“ [§ 5 pism. a) bod 6. zakona o nemocenském
pojistént].

[7] Pojem smluvniho zaméstnance [§ 3 pism. o) zdkona o nemocenském pojisténi]
krajsky soud s ohledem na slovni vyjadteni ,je ¢inny u smluvniho zaméstnavatele® vylozil
tak, ze je dulezité, ,u koho“ je prace vykonavana, tedy ve vyznamu samotného vykonu
/4 4 v 4 v M / Ve v Ve
prace smluvniho zaméstnance u smluvniho zaméstnavatele. Krajsky soud tak neprisvédcil
vykladu zalobkyné, ze rozhodujicim kritériem pro rozliSeni smluvniho a zahraniéniho
zaméstnance je to, kdo uvedené zaméstnance fidi, kontroluje, udéluje jim pokyny apod.
Nesouhlasil ani s argumentaci, ktera smluvnitho zaméstnance spojuje vyhradné
s ekonomickym pronajmem pracovni sily a zahrani¢niho zaméstnance s poskytovanim
sluzeb. Toto rozliSovani ptitomné v dafiovém pravu krajsky soud odmitl bez dalsiho
v /v 4 ./ 4 v 4 4 /4 v /. v 4
prenaset do prava socialniho zabezpeceni. Pokud by zakonodarce mél v tmyslu prenést
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tento koncept z prava danového do zakona o nemocenském pojisténi, mél krajsky soud za
to, ze by tak uéinil od roku 2009 v nékteré z novel tohoto zakona.

[8]  Krajsky soud odmitl podradit uvedené zaméstnance spolecnosti CGS Tyres Limited
.« e e Vv 7/ v 7’ /7 4 eV V. _/
pod definici zahrani¢niho zameéstnance [§ 3 pism. q) zakona o nemocenském pojistént],
u nichz je nemocenské pojisténi dobrovolné, nebot nebyla jednoznacné splnéna podminka
/ v 4 v 4 v v \4 v o 4
vyluéného prospéchu zahraniéniho zameéstnavatele. Prospéch zalobkyné z pusobeni
doty¢nych zaméstnancu v jeji spole¢nosti mél soud za nepochybny a nezanedbatelny.

[91  Rovnéz zalobkyni krajsky soud podradil pod definici smluvniho zaméstnavatele [§
3 pism. p) zakona o nemocenském pojisténi], nebot shledal naplnéni podminky sidla
zalobkyné na uzemi Ceské republiky, dale podminky pusobeni zaméstnanct zahrani¢niho
zameéstnavatele povazovanych v Ceské republice za smluvni zaméstnance u zalobkyné (viz

/4 v / / Vv vV 4 4 M 4 /7 v v ‘v _/
zavér uvedeny vyse) a rovnéz podminky smluvniho ujednani zalobkyné a zahrani¢niho
zaméstnavatele, dle kterého jsou prijmy smluvnich zaméstnancd smluvnim
zaméstnavatelem uhrazovany zahrani¢nimu zaméstnavateli. V této souvislosti konstatoval,
ze pfi vykladu uvedenych pojmu je treba vkazdém jednotlivéem pfipadé vychazet
z konkrétni, realné situace a z faktického vykonu cinnosti dotéenych zameéstnanct, nikoli
pouze z nastaveni smluvnich vztaht a obsahu textu uzaviené smlouvy. Krajsky soud
nepoprel smluvni volnost stran smlouvy, avsak zduraznil, Ze skuteény vykon prace a

o 7 . / v o v v o .. / A2 v v v/
pusobeni jmenovanych zaméstnanct u zalobkyné jsou jiné, nez jak se zalobkyné pokousi

v v Ve \4 v v / 4 V.o’ /7 v/ 4 v 4 4
presvédcit soud v zalobé vystavéné na hlavnim rozliSujicim prvku - fizeni, udélovani
pokynt zaméstnancim a kontrola uvedenych zaméstnancu ze strany jejich pravniho
zaméstnavatele (spolecnosti CGS Tyres Limited).

[10] Krajsky soud upozornil, Ze uvedeni zaméstnanci spolecnosti CGS Tyres Limited
pusobi ve vedeni zalobkyné, nékteti jsou cleny jejtho predstavenstva (Ing. R. P. je
predsedou predstavenstva a feditelem zalobkyné). K fungovani manazerského fizeni
v ramci skupiny CGS (tzv. ,pool management*) krajsky soud uvedl, Ze je to pfedstavenstvo
spolecnosti, komu prislusi obchodni vedeni spolecnosti (§ 435 odst. 2 zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisty). Podle odst. 3
citovaného ustanoveni zakona pak plati, ze nikdo neni opravnén udélovat predstavenstvu
pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Z toho soud dovodil, Ze neni dlouhodobé mozne,
aby manazeri, kteti zastavaji vrcholné funkce ve vedeni zalobkyné a jejich organech, byli
fizeni pouze zvenél svym zahranitnim zaméstnavatelem bez jakékoli kontroly
predstavenstvem zalobkyné.

[11] Podpurné odkazal také na vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni VI) - Ing. Z. J.,
ktera v fizeni pfed soudem uvedla, zZe béhem jejtho zameéstnani u zalobkyné bez ohledu na
zmény v pracovnich smlouvach (nejprve byla zaméstnancem zalobkyné; od 1. 5. 2008 byla
zaméstnancem spolecnosti CGS Tyres Limited, od 1. 11. 2016 opét zaméstnancem
zalobkyné) provadéla stale stejnou pracovni linnost, byla stejné beze zmén ukolovana
k provadéni prace a hodnocena za vysledky prace. Rovnéz vypovédéla, ze po celou dobu
zaméstnani nedoslo ke zméné jejtho pracovniho zafazeni v organizalni strukture
zalobkyné, a to ani ve spojeni se zménou pracovni smlouvy na spole¢nost CGS Tyres
Limited. Podle skute¢ného vykonu prace uvedené zaméstnankyné tak neni dle krajského
soudu pochyb o tom, ze se jedna o smluvniho zaméstnance zalobkyné.
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[12] Také v pripadé zalobni namitky tykajici se opravnénosti opakované kontroly a
ochrany legitimniho olekavani se krajsky soud ztotoznil se zalovanou a odkazal na
odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti. Z obsahu protokolu o kontrole (provedené
v roce 2011) dle krajského soudu vyplynulo, ze bylo kontrolovano obdobi od 1. 1. 2009 do
30. 4. 2011, prilemz smluvni vztahy jmenovanych deseti zaméstnanci se zahrani¢ni
spolenosti CGS Tyres Limited predmétem této kontroly nebyly. V pfipadé kontroly
provedené v roce 2014 (byt zahrnovala i cast rozhodného obdobi kontrolovaného v roce
2011) se tedy nejednalo o opakovanou kontrolu stejného obsahu a rozsahu, nebot nové
zjisténé skutecnosti o zaméstnavani deseti dotéenych zaméstnancd zahraniéni spolecnosti
CGS Tyres Limited u zalobkyné nebyly spravnimu organu L stupné dfive znamy. Krajsky
soud odmitl tvrzeni zalobkyné, ze by pri kontrole v roce 2011 byl systém vyuzivani
manazerskych sluzeb spravnimi organy povazovan za souladny se zikonem a spravni
praxi, a ze tak spravni organ potvrdil legitimni olekavani zalobkyné. Krajsky soud
poukazal na odliSnost rozsahu a obsahu kontrol provedenych v roce 2011 a 2014, kdy
spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze v pripadé dotéenych deseti zaméstnanci se
jedna o zaméstnance smluvni az na zakladé nové zjisténych skuteénosti v roce 2014 po
posouzenti jejich realného vykonu prace u zalobkyné.

[13] K Zalobni namitce nepripustnosti prekvalifikace smluvnich vztaht organy verejné
moci krajsky soud potvrdil smluvni volnost smluvnich stran. Poukazal v$ak na zjisténé
skutkové okolnosti posuzovaného pripadu, kdy se kromé provedené formalni zmény
zameéstnavatele (na spole¢nost CGS Tyres Limited) ve skuteCnosti na postaveni dotéenych
zameéstnanci v organizani struktufe zalobkyné nic nezménilo a jedinou zmeénou
(dasledkem) bylo pouze to, ze za uvedené zaméstnance nebylo v Ceské republice odvadéno
pojistné na nemocenské pojisténi. Krajsky soud poukazal na princip pojisténi ve staté
, v 7 . . v , ’ . , .
vykonu zaméstnani (lex loci laboris) uplatfiovany v ramci Evropské unie a podle
. 4 4 A 4 v 4 4 v/ v M M 4
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni. V souzeném pripadé sice dle krajského
soudu doslo k finanénim usporam na strané zalobkyné, zaroven vsak byli uvedeni
v M M .. \4 v/ v ./ 4 4 i eV _V i 4
zaméstnanci vystaveni riziku, ze v pripadé socialni udalosti nebudou zajisténi z davek
systému socialniho zabezpeceni (pokud neméli sjedniny jiné adekvatni alternativy
pojisténi). Neplacenim pojistného za nékolikaleté obdobi zaroven mohlo dojit k ohrozeni
jejich ptipadnych dichodovych narokd [§ 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu].

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalované a osob zalastnénych na fizeni

[14] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti v zahlavi oznalenému rozsudku

krajského soudu kasacni stiznost, v niz namitala jeho nezakonnost z divodu nespravného
4 4 N4 4 4 4 M /

posouzeni nasledujicich pravnich otazek krajskym soudem.

[15] Dle stézovatelky krajsky soud nespravné vylozil zakonné definice pojmt ,smluvni

v « 4 v <« vV v M 4 \4 v
zaméstnavatel“ a ,smluvni zaméstnanec“. Stézovatelka shodné jako v podané zalobé
argumentovala nutnosti vykladat pojmy zakona o nemocenském pojisténi ve svétle § 6
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z pfijmu*), a v navaznosti na to spojovala definici smluvniho zaméstnance
(a smluvniho zaméstnavatele) toliko s tzv. ekonomickym pronijmem pracovni sily. Za
smluvniho zaméstnance tak stézovatelka povazovala pouze takového zaméstnance, ktery je
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fizen a kontrolovan faktickym zaméstnavatelem v Ceské republice, nikoliv pravnim
zaméstnavatelem v zahrani¢i. Manazerskou CcCinnost deseti uvedenych zaméstnanca
Vv 4 4 4 \4 / v M M /& 4
stézovatelka pokladala za poskytovani manazerskych sluzeb (nikoli za pronajem pracovni
sily), kdy tito manazeti byli dle jejtho tvrzeni fizeni spolecnosti CGS Tyres Limited, ktera
v 4 v V.7 4 Ve 4 vV 4
vSak zaroven nezasahovala do vnitfnich zalezitosti stézovatelky nad ramec smlouvy o
poskytnuti sluzeb ani do vécného obsahu konkrétnich rozhodnuti manazeri. Stézovatelka
popsala fungovani tzv. ,pool managementu“ formou ,outsourcingu“ v ramci holdingu
CGS. Za smluvniho zaméstnavatele proto povazovala pouze takového zameéstnavatele,
ktery uhrazuje ptijmy pravnimu zaméstnavateli v zahrani¢i prefakturaci (proplacenim).
Situace, kdy je platba realizovana jako odména za poskytnuté sluzby, nespada dle vykladu
VvV 71 N7 o« . v/ v v .
stézovatelky pod ,uhrazovani pfijmu“, a to ani v ptipadé, kdy tato odména zahrnuje cenu
za pouzitou pracovni silu. Stézovatelka vtéto souvislosti argumentovala danovou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k nakladové orientované cené. Dohoda o
stanoveni cen manazerskych sluzeb vsouzeném pripadé obsahuje pouze mechanismus
kalkulace odmény za sluzby a nejedna se o uhrazovani ptijmt zaméstnanct. Dle nazoru
Vv 4 v/ v v 4 4 v M /
stézovatelky tak v souzeném pripadé nebyly naplnény podminky pro zavér krajského
v / v M . .. 4 v o VvV
soudu, ze uvedenych deset osob naplruje definici smluvnich zaméstnanct a stézovatelka
naplnuje definici smluvniho zaméstnavatele.

[16] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné vylozil také zakonnou definici
pojmu ,zahrani¢ni zaméstnanec“. Méla za to, ze je potreba zkoumat, komu plyne
bezprostredni prospéch z Cinnosti (vykonu prace) konkrétniho zaméstnance. V souzené
véci bylo dle stézovatelky prokazano, ze prospéch méla pravé spolecnost CGS Tyres
Limited, které Cinnost deseti uvedenych zaméstnanci umoznovala dosahovat zisku.
Stézovatelka méla prospéch pouze z poskytovanych sluzeb, nikoliv z prace uvedenych
zameéstnancu.

[17] Dle stézovatelky krajsky soud neposkytl ochranu jejimu legitimnimu ocekavani
zalozenému na dosavadni spravni praxi a rovnéz pripustil nezakonné opakovani
kontroly. Stézovatelka poukazala na obsah listiny nazvané jako ,Podklad pro jednani
s MPSV - Nemocenske a dichodové pojisténi v roce 2009 (pfilozené k zalobé), ktera méla
byt vysledkem spole¢ného jednani Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), zalované
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (CSSZ) a Komory datiovjch poradch Ceské
republiky (KDP). Zavéry plynouci z tohoto podkladu podporuji vykladové stanovisko
stézovatelky, ze pojmy smluvni zaméstnanec a smluvni zaméstnavatel je tfeba vykladat ve
vazbé na mezinarodni pronajem pracovni sily; shodné se tento vyklad objevuje rovnéz
v Komentafi k zakonu o nemocenském pojisténi, vydaném nakladatelstvim Wolters
Kluwer z roku 2009 (na str. 181). Stézovatelka namitala, ze pokud se stanovisko spravnich
organa zménilo, méla byt k prekonani drivéjsiho stanoviska zvolena stejna forma jako pri
jeho prijeti. Stézovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, zabyvajici se zménou spravni praxe, ktera zalozila legitimni
ocCekavani adresatt verejné spravy. Ve vztahu k nezakonnosti opakované kontroly se
stézovatelka dovolavala véty obsazené v kontrolnim protokolu zroku 2011, ze ,u
zaméstnavatele nepisobili pracovnici, kteri by nepodlébali pojisténi podle Ceskych pravnich
predpisi®. Z toho dovozovala, ze predmétem prvni kontroly bylo téz zjistovani toho, zda u
stézovatelky nepusobi smluvni zaméstnanci. Druhou kontrolu z roku 2014 proto bylo
nutno povazovat za opakovanou (nebot byla provedena za stejné obdobi a ve stejné véci,
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av$ak s jinym vysledkem), a tedy se s odkazem na soudni judikaturu jednalo o kontrolu
nepfipustnou.

[18] Krajsky soud nespravné aplikoval také princip lex loci laboris, ktery byl
konkretizovan zavedenim pojmt smluvni zaméstnanec a zahrani¢ni zaméstnanec a jehoz
. . 4 ’ 4 . v 4 4 . o Ve v 4 4 /.
aplikace je mozna pouze v ramci téchto pravnich pojmu a pfi zohlednéni zakonnych

podminek povinné a dobrovolné G¢asti na nemocenském pojisténi.

[19] Dle stézovatelky krajsky soud nespravné hodnotil také vyjadieni osoby zdlastnéné
na fizeni VI), pani Ing. Z. J., pti Gstnim jednani. Stézovatelka se domnivala, zZe situace
Ing. Z. J. jasné doklada princip fungovani holdingového fizeni (tzv. ,pool management®),
kdy tato manazerka koordinovala prodej veloplastt a velodusi celosvétové, véetné prodeji
spolecnosti Rubena France. Jeji vyjadfeni je navic vyjadfenim irelevantnim ve vztahu
k ostatnim osobam, jejichz status byl v fizeni posuzovan. Stézovatelka poukazala
na vyjadfeni jednotlivych zaméstnancl v ramci spravantho fizeni, kde se vsichni povazuji
za zaméstnance zahraniéni, nikoli za zaméstnance smluvni. Pro dokresleni fungovani ,pool
managementu® stézovatelka uvedla také prehled ¢innosti jednotlivych zaméstnanct CGS
Tyres Limited, a to nikoli pouze pro stézovatelku, ale téz pro dal$i zahraniéni spolecnosti
holdingu CGS.

[20] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze z probéhlych fizeni
vyplynulo, ze dotleni zaméstnanci byli zaclenéni do organizaéni struktury stézovatelky a
podléhaly vedeni jejiho reditele (Ing. R. P.). To nevylucuje, ze byli zaroven podrtizeni
vedeni spolecnosti CGS Tyres Limited. Podstatné vsak je, ze byli zaroven fizeni
VvV v 4 1 . .. 4 v 4 4 7. /4 VA4 M
stézovatelkou. Dle zalované tedy naplnili definici smluvniho zaméstnavani i v té dasti
. N v ~ / N
rozsahu tohoto pojmu, na niz se obé strany shodnou. Zalovana blize rozvedla svou
puvodni argumentaci, ze smluvni zaméstnavani se nevycerpava ekonomickym pronajmem
pracovni sily, a odmitla prenaseni pojmt ,pronajem pracovni sily“ a ,poskytovani sluzeb“
z daniového prava do prava socialniho zabezpeceni. Ke skutetnému vykonu prace
posuzovanych zaméstnanci a k omezeni jejich skuteéné cinnosti pouze na praci pro
stézovatelku poukazala na jejich pracovni smlouvy se spole¢nosti CGS Tyres Limited, kde
je vyslovné uvedeno, ze jsou vyslani k vykonu prace pro stézovatelku. Zalovana
Ve v \4 Vv M o v 4 4 v/ 4 4 v v . 4
pripomnéla, ze stézovatelka nikdy v prubéhu spravniho fizeni neuvadéla, ze by jmenovani
zameéstnanci vykonavali Cinnost rovnéz pro jiné soucasti holdingu, jak tvrdi az nyni
v 7 N . *V v v o v V. ~ / . v
v kasacni stiznosti, aniz by to soulasné dikazné podlozila. Zalovana upozornila, ze
dlouhodoby vykon standardnich manazerskych cinnosti nelze s ohledem na okolnosti
tohoto ptipadu povazovat za poskytovani sluzeb. Prospéch z ¢innosti zaméstnanci mél
nejen jejich pravni zameéstnavatel, spoleCnost CGS Tyres Limited, ale rovnéz stézovatelka
jako smluvni zaméstnavatel. Proto spole¢nost CGS Tyres Limited nelze povazovat za
zahrani¢niho zaméstnavatele ve smyslu § 3 pism. q) zakona o nemocenském pojisténi.

[21] K namitce ochrany legitimniho ocekavani zalovana konstatovala, ze odkazovany
material z jednani MPSV, CSSZ a KDP nelze povazovat za zavazné vykladové stanovisko.
Zopakovala, ze k feSenym otazkam nevydala zadné zavazné stanovisko a ji podtizené
/4 */ / v 4 s \4 4 o 4
organy postupuji vyhradné dle zakonné Upravy. Podotkla, Ze nastaveni vztahl v souzeném
ptipadé navic neodpovida ani ekonomickému pronijmu pracovni sily, ani poskytovani
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sluzeb, nybrz jde o hrani¢ni pripad, pfi kterém nebylo mozné se spoléhat na obecny
material z jednani v roce 2009.

[22] Ve vztahu k namitce opakované kontroly zalovana uvedla, Ze kontrola povinnosti
spjatych s nemocenskym pojisténim se sohledem na pocet zaméstnancu provadi
namatkové z dokladt predlozenych zaméstnavatelem, které v roce 2011 neobsahovaly
Udaje o deseti uvedenych zaméstnancich (manazerech). Stézovatelka na tyto osoby ani
neupozornila. Teprve dalsi pravidelna kontrola v roce 2014 zachytila existenci téchto osob.

[23] Zalovana se neztotoZnila ani s nAmitkou nespravné aplikace principu lex loci laboris.
Pfipomnéla, ze misto vykonu prace je jednim ze zakladnich kritérii pro posouzeni tclasti
zameéstnance na nemocenském pojisténi. V souzeném pripadé se jednalo o pracovnépravni
vztah uzavteny dle Ceského prava, uvedeni zaméstnanci jsou oblané Ceské republiky
nebo zde dlouhodobé 7iji a fakticky vykonAvaji ¢nnost pro stéZovatelku v Ceské
republice. Na tyto zaméstnance je proto treba nahlizet obdobné jako na bézné zaméstnance
(navzdory jejich formalné wuzavfenym pracovnim smlouvam se zaméstnavatelem
z nesmluvni ciziny). Dle zalované bylo uzavieni smluv vedeno snahou vyhnout se platbam
nejen nemocenského, ale rovnéz dachodového a zdravotniho pojisténi.

[24]  Stran posouzeni vyjadreni osoby zucastnéné, pani Ing. Z. J., pti soudnim jednani

v 4 V1 \4 M 7 . 4 v i / 4 v v

zalovana sdélila, ze je hodnoti jako projev osobni stateCnosti této osoby, ktera oteviené

popsala realnou situaci. Za podstatnou zalovana povazovala praci pro stézovatelku, nikoli
v/ / v/ 7 Ve . ey Vs e .

ptipadné dalsi tvrzené ¢innosti pro jiné soucasti holdingu CGS.

[25] Stézovatelka v ramci dopliyjictho vyjadreni [ktera je soucasné vyjadfenim osoby
zilastnéné na fizeni I), spolecnosti CGS Tyres Limited] popsala dalsi pracovni ¢innosti
(sluzby) dotcenych zaméstnanca pro jiné spole¢nosti holdingu CGS, coz dolozila fadou
dokumentt. Tyto skuteCnosti pokladala za dulezité pfi Gvahach, zda se jednalo nebo
nejednalo o smluvni zaméstnance stézovatelky. Stézovatelka rovnéz dolozila vyjadreni
svédske spolecnosti Trelleborg AB (publ.), ktera nepfimo ziskala akvizici 100 % akcii
stézovatelky a rovnéz 100 % akcii spolecnosti CGS Tyres Limited, v némz potvrdila, ze
doslo ke zmeéné fizeni holdingu a od roku 2016/2017 byli proto manazeti stézovatelky
opét zaméstnani primo u stézovatelky, nikoli jiz u spolecnosti CGS Tyres Limited.

[26] Ve véci podaly sva vyjadreni také osoby zulastnéné na frizeni, které v reakci na
obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalované jednotlivé uvedly, ze v ramci vykonu pracovni
¢innosti pusobily nejen pro stézovatelku, ale také pro jiné spolecnosti holdingu CGS
(vCetné specifikace toho, pro které).

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[27] Duvody kasa¢ni stiznosti, jak je stézovatelka obsahové vymezila, se opiraji o § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), tedy o nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti stézovatelky v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, priCemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[29] Predmétem nyni projednavané véci a spornou pravni otazku mezi Gcastniky fizeni
predstavuje od samého pocatku skuteCnost, zda deset jmenovanych zaméstnanct
spolecnosti CGS Tyres Limited napliiuje definici smluvniho zaméstnance stézovatelky ve
smyslu § 3 pism. o) zakona o nemocenském pojisténi, nebo zahrani¢niho zaméstnance ve
4 4 \4 4 vV Vv v 4
smyslu § 3 pism. q) téhoz zakona; a zda stézovatelku lze povazovat za smluvniho
v 4 4 ’ M / v
zameéstnavatele ve smyslu § 3 pism. p) tohoto zakona. Ke spravnosti vykladu téchto
pravnich pojma miti celkem tfi z péti kasa¢nich namitek stézovatelky (v kasa¢ni stiznosti
oznacenych pod body 7.1, 7.2 a 7.4), a proto Nejvyssi spravni soud o téchto namitkach
pojedna spolecné.

[30] V této souvislosti na Gvod pfipomina, ze smyslem a Glelem systému verejného
nemocenského pojisténi je kratkodobymi penézitymi davkami zabezpelit ekonomicky
aktivni oblany v pfipadé vzniku nékteré ze stanovenych kratkodobych socialnich udalosti
(napft. pracovni neschopnosti z divodu nemoci ¢ Urazu, karantény, osetfovani clena
domacnosti, téhotenstvi a matefstvi) majicich za nasledek ztratu vydélku. Systém je
vystavén na principu povinné Ucasti zaméstnancu na pojisténi (pozn.: zvyraznéni - 1 dale
v textu - doplnéno soudem). Jedna se o jeden z hlavnich principa zakona o nemocenském
pojisténi, jak vyplyva také z divodové zpravy, konkrétné lasti ,C. Odivodnéni hlavnich
principi navrhované pravni dpravy“. Statem zarucena ochrana osob vykonavajicich zavislou
dinnost (zaméstnanc) je v oblasti nemocenského pojisténi tradicni, vyplyva i z
ratifikovanych mezinarodnich smluv a odpovida povinné ucasti na pojisténi i v jinych
oblastech socialniho zabezpeceni kryjicich rizika finan¢nich ztrat téchto osob ze
zaméstnani (napf. dichodové pojisténi). Stejné jako koordinacni nastroje mezinarodniho ¢i
nadnarodniho prava (mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni a koordinacni nafizeni
Evropskeé unie), tak 1 narodni Gprava sleduje stejny cil: zajistit socialni ochranu jednotlivee,
zamezit diskriminaci migrujicich pracovnikt a podporit ekonomicky rovné podminky
pracovniho trhu.

[31] Dalsi princip prava socialniho zabezpeceni zaméstnancu, princip lex loci laboris, je
obsazen v fadé mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni a koordinacnich nafizeni
Evropské unie a znamena, ze jako hrani¢ni uréovatel se pro urceni pouzitelného prava pro
zameéstnance ve vécech socialniho zabezpeleni uzije ,misto vykonu prace®. Pri existenci
takového hrani¢niho uréovatele v mezinarodni smlouvé se cCeské pravo socialniho
v 4 Ve v 4 M4 .. / v v Ve / 7 A /4
zabezpeleni uzije na zaméstnance vykonavajictho svoji vydélenou ¢innost na tzemi Ceské
republiky. V souzeném pripadé ovSem neexistuje mezinarodni smluvni Uprava mezi
Ceskou republikou a Jersey (do jehoz jurisdikce spada spolecnost CGS Tyres Limited),
v niz by bylo mozné tento hraniéni urcovatel nalézt. Princip lex loci laboris je vSak vlastni 1
4 4 4 7/ v 4 **V_V 4 X 4 i .. 4 / v
narodni pravni upravé nemocenského pojisténi v Ceské republice a 1ze jej nalézt vyslovné
vyjadteny v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, dle kterého zaméstnanci
jsou icastni pojistént, jestlize vykondvaji zaméstnani na vizemi Ceské republiky. Pokud tedy
zalovana 1 krajsky soud odkazovaly v odtivodnéni svych rozhodnuti na tento princip, pak
/4 v \4 M M vV / Ve M 4 4 M M /.0 v v
pravé v tom smyslu, Ze je-li béznym pfi mezinarodni koordinaci statd, méla by mu obecné
odpovidat 1 narodni Gprava nemocenského pojisténi. Pojisténi by se tak mélo zpravidla
realizovat ve staté, v némz se nachazi misto vykonu prace.
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[32] Oba shora popsané principy jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu v ¢eském systému

nemocenského pojisténi pfitomny a lze je nepochybné dovodit pfimo z textu zikona
4 eV _V ’ ’ V . Vv/ 4 ’ v . \4 . 4 .

o nemocenském pojisténi. Zaroven Nejvyssi spravai soud doplruje, ze se jedna o pravidla

vysoké miry obecnosti, z nichz zakonodarce muze stanovit konkrétni vyjimky.

[33] Podle § 2 zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni Glinném k 1. 1. 2009,
se [nemocenského] pojisténi ucastni fyzické osoby: povinné, jde-li o osoby uvedené v § 5 pism.
a); dobrovolné, jde-li o osoby uvedené v § 5 pism. b) nebo o zahranicni zaméstnance [§ 3 pism.
g)]. Povinnému nemocenskému pojisténi tedy podléhaji vsichni zaméstnanci [§ 5 pism. a)
téhoz zdkona] svyjimkou zaméstnancd zahraniénich. Naopak mu nepodléhaji osoby
samostatné vydélecné ¢inné [§ 5 pism. b) téhoz zakona), u nichz je (c¢ast dobrovolna. Z § 5
pism. a) téhoz zakona zaroven vyplyva, ze z hlediska Gcasti na pojisténi neni rozhodné, zda
se jedna o zaméstnance v pracovnépravnim pomeéru uzavieném dle éeského zadkoniku prace
(bod 1 citovaného ustanoveni), nebo o zaméstnance v pracovnépravnim vztahu uzavreném
podle cizich pravnich predpist (bod 6 citovaného ustanoveni).

[34] Zakon o nemocenském pojisténi definuje v § 3 nékteré pojmy. Podle pism. o)
tohoto ustanoveni zakona je smluvnim zaméstnancem zaméstnanec zaméstnavatele, jehoz
/ . / / / / v X / . v . / / */ /
sidlo je na vizemi statu, s nimz Ceskd republika neuzavrela mezinarodni smlouvu o socidlnim
zabezpeceni (ddle jen "zabranicni zaméstnavatel”), je-li ¢inny v Ceské republice u smluvnibo
zaméstnavatele. Dle pism. p) téhoz ustanoveni zikona je smluvnim zaméstnavatelem
pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd md ve smyslu pismene c) sidlo na sizemi Ceské republiky a u

sV - X ’ . ve , % . SV v v , s ’
niz jsou v Ceské republice cinni zaméstnanci zahranicnibo zaméstnavatele povazovani v Ceské
republice za smluvni zaméstnance, pokud podle smlouwvy wuzaviené se zabranicnim
zaméstnavatelem jsou prijmy smluvnich zaméstnanci vyplaceny smluvnim zaméstnavatelem
nebo jsou smluvnim zaméstnavatelem ubrazovany zahranicnimu zaméstnavateli. Dle pism. q)
. ‘v g % v sV g % S T , X ’
je zabranicnim zaméstnancem zaméstnanec zahranicnibho zaméstnavatele, je-li ¢inny v Ceské
republice ve prospéch zabraninibo zaméstnavatele. Z citovanych definic vyplyva, ze
»zahraniéni zaméstnanec (coz, jak je patrné z predchoziho bodu tohoto rozsudku,

v M N4 4 4 M 4 4 / 4 / v 7/
predstavuje rozhodujici pravni pojem pro pravni vyklad otazek nastolenych kasacni

N A / v AR / / 7 A / . v
stiznosti) je takovy zaméstnanec, ktery je Cinny na uzemi Ceské republiky ve prospéch
zahrani¢niho zaméstnavatele z tzv. nesmluvni ciziny. Zavislé Gzemi britské koruny Jersey
(Bailiwick of Jersey) je subjektem mezinarodniho prava odlisnym od Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severntiho Irska, které neni soucasti Evropské unie a s nimz Ceska
republika nema uzavienu smlouvu o socialnim zabezpeceni. Spada proto do kategorie tzv.
nesmluvni ciziny.

[35] Dle § 6 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi jsou zaméstnanci ucastni pojistént,
jestlize

a) vykondvaji zaméstnani

1. na dizemi Ceské republiky; za vy/eon zaméstndni na vizemi Ceské republz/ey se povaZuje i
prechodny vikon price mimo iizemi Ceské republiky, je-li misto vykonu préce trvale v Ceské
republice, nebo

2. v ciziné pro zaméstnavatele se sidlem na iizemi Ceské republiky, pokud misto vykonu price je
trvale v ciziné a nejsou povinné iicastni diichodového pojisténi podle predpisi statu, ve kterém
trvale vykondvaji zaméstnini, a maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky nebo jiného
lenského statu Evropské unie,

b) zaméstnani trvalo nebo mélo trvat aspori 15 kalendarnich dnii a
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¢) sjednand Castka zapolitatelného prijmu z tohoto zaméstnani za kalendarni mésic ¢ini aspori
Castku rozhodnou pro vicast na pojisténi (ddle jen "rozhodny prijem”).
[Pozn.: Od 1. 1. 2014 podminka pod pism. b) tykajici se délky zaméstnani odpadla.]

[36] Ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi stanovuje prechodné
obdobi netcasti smluvniho zaméstnance na povinném nemocenském pojisténi takto: Je-/i
smluvni zaméstnanec, ktery splriuje podminky wvedené v odstavci 1 pism. b) a c), povinné
ucasten dichodového pojisténi wve staté, kde ma sidlo jeho zaméstnavatel, je icasten pojisténi
podle toboto zékona po uplynuti doby 270 kalenddrnich dnii troini zaméstndni na vizemi Ceské
republiky s tim, Ze do tohoto poctu 270 kalendarnich dnii se zapoctou vsechny kalendarni dny
doby vikonu zaméstndni na sizemi Ceské republiky, které spadaji do obdobi 2 let pede dnem
zahdjeni vikonu poslednibo zaméstnini na iizemi Ceské republiky.

[37] Z§2 zakona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze nemocenské pojisténi
v o / (Y v N / [ / . . . / .
zamestnancu (vykonavajicich zaméstnani na Gzemi Ceské republiky) je povinné. Jedinou

XD ’ . . v 7 v .« v/ Vv .7
vyjimkou z tohoto obecného pravidla jsou tzv. ,zahrani¢ni zameéstnanci®, ktefi predstavujt
vyjimku z principu povinné Gcasti zaméstnanct na pojisténi, byt vykonavaji zaméstnani na

zemi Ceské republiky.

[38] Zahraninim zaméstnancem je dle § 3 pism. q) zakona o nemocenském pojisténi
zaméstnanec zameéstnavatele z nesmluvni ciziny, ktery je ,linny v Ceské republice” a
. v « . vv7/ / ’ Ve VvV e / ./ Vv ’

v jeho prospéch“. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoziuje snizorem vyjadfenym
v odborné komentarové literature (srovnej Pfib, J., Cimlerova, K., Chotéborska, S.: Zikon
o nemocenském pojiténi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, dostupny v ASPI), ze za
zahraniéniho zaméstnance je nutno povazovat zaméstnance, ktery neni v zadném vztahu k

zaméstnavateli se sidlem v Ceské republice, ani pro Ceského zaméstnavatele nepracuje.

[39] Ptestoze pro posouzeni otazky vynéti z povinného nemocenského pojisténi
v o . ’ v e / . ’ / sev V7
zamestnancd je vdané véci rozhodnym (viz § 2 zakona o nemocenskéem pojisténi)
obsahovy vyznam pravniho pojmu ,zahrani¢ni zaméstnanec® [§ 3 pism. q) téhoz zakona],
. /7 . v v 4 v/ 4 4 . 4
nelze tento pojem vykladat izolované, bez zohlednéni dalsiho pravniho pojmu ,smluvni
zaméstnanec” [§ 3 pism. o) téhoz zdkona], ktery je jeho zrcadlovym obrazem. Spole¢nou
pro obé tyto kategorie zaméstnancu je skutecnost, ze zahrani¢ni i smluvni zaméstnanec
maji uzavren pracovnépravni pomér se zahranicnim zaméstnavatelem z nesmluvni ciziny.
Zatimco v pripadé zahrani¢niho zaméstnance neexistuje vedle zahrani¢niho zaméstnavatele
.. / / M v v v v 4 v/ v 4
jiny tuzemsky subjekt, k némuz by zaméstnanec mél blizkou vazbu, v pripadé smluvniho
zaméstnance existuje v ramci nastavenych vztaha jesté tuzemska osoba (osoba se sidlem na
Uzemi Ceské republiky), s niz zameéstnance sice nepoji formalnépravni pracovni vztah,
nicméné mezi nimi existuje uréita vazba; touto treti osobou je ,smluvni zaméstnavatel“ [§ 3
4 4 v 4 U / 4 \4 v V. _/
pism. p) téhoz zakona]. Z povahy véci vyplyva, zezameéstnanec zahrani¢niho
zameéstnavatele muze byt budto vyse popsanym smluvnim zaméstnancem (Cinnym
vtuzemsku u smluvniho zaméstnavatele), anebo vyse popsanym zahrani¢nim
zaméstnancem (Cinnym v tuzemsku ve prospéch zahraniéniho zaméstnavatele), nemize
v$ak naplrovat obé definice zaroven.

[40] Mezi Gcastniky fizeni je veden spor pravé o vyklad obou shora popsanych pravnich
pojmu. Spornym je vyznam navazani zahraniéniho zaméstnance na zahraniéniho
zaméstnavatele slovy zakona ,jeli ¢inny v Ceské republice ve prospéch zabranicnibo
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v « . v . / 4 ’ 4 4 v 4
zaméstnavatele®, stejné jako vyznam navazani smluvniho zaméstnance na smluvniho
zaméstnavatele slovy zakona ,je-li ¢inny v Ceské republice u smluvniho zaméstnavatele®.

[41] Na rozdil od stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné vykladat
/v /4 M 4 4 *eV_V 4 v 4 4
vyse uvedené pojmy zakona o nemocenském pojisténi ve svétle § 6 odst. 2 zakona o danich
z ptijmu, ktery za zaméstnavatele pro danové Gcely povazuje také osobu, pro kterou
zaméstnanci vykonavaji praci podle jejich prikazii (ekonomicky zaméstnavatel), 1 kdyz
prijmy za tuto praci jsou vyplaceny prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém
v zahraniéi (pravni zaméstnavatel). Z tohoto divodu tak na souzeny pfipad nelze bez
dalstho vztahovat ani zavéry soudni judikatury tykajici se vykladd danovych predpist.
Prestoze se v pripadé dani - stejné jako v pfipadé pojistného na nemocenské pojisténi -

M 4 i /4 4 4 Vo /4 M Y / M Vo
jedna o povinné davky v oboru prava verejného, smysl obou plateb je odlisny, stejné jako
/4 7/ 4 4 v 4 Voo M 4 4 M

pravni Uprava obou pravnich odvétvi. Dan je povinnym odvodem z nabytého majetku a
smyslem jeji existence je zabezpeceni prijmové stranky statniho rozpoctu. Pojistné na

./ 4 v 4 .. 4 /4 eV _V 4 4 v .. / 4
socialni zabezpeceni (zde pojistné nemocenskeho pojisténi) ma ovsem jiny charakter. Jedna
se 0 odvod sjasné stanovenym ucelem, jimz je financovani systému davek uréenych
pro nepfiznivé socialni situace pojisténych osob, priemz vyplaty téchto plnéni maji
Ustavnépravni rozmér vyplyvajici z ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon
o nemocenském pojisténti je tak svébytnou pravani Gpravou a pri vykladu pojmt smluvni
zaméstnanec, zahrani¢ni zaméstnanec a smluvni zaméstnavatel nelze mechanicky prejimat
a aplikovat dariové predpisy.

[42] Posuzovano vyhradné optikou zakona o nemocenském pojisténi (a definic
obsazenych v jeho § 3) je tak dle Nejvyssiho spravniho soudu zahrani¢nim zaméstnancem
osoba, ktera vykonava pracovni ¢innost ve prospéch zahranicniho zaméstnavatele,
k némuz ma skuteénou vnittni vazbu, a to pfi neexistenci obdobné vazby k nékterému
subjektu sidlicimu na Gzemi Ceské republiky; a naopak smluvnim zaméstnancem je osoba
vykonavajici pracovni ¢innost ve prospéch [predlozku ,,u“ obsazenou v § 3 pism. o) zakona
vyklada zdejsi soud nikoli jen ve vyznamu urceni mista, ale rovnéz ve smyslu ,,pro“]
subjektu sidlictho na tGzemi Ceské republiky, prestoZe formalnépravné mezi nimi
neexistuje pracovnépravni vztah, ktery ma smluvni zaméstnanec uzavien se zahranicnim
zaméstnavatelem (zaroven neni rozhodné, dlejakého pravatho fadu). Pfi zkoumani
skutecné vnitfni vazby zahrani¢niho zaméstnance na zahraniéniho zaméstnavatele (a
naopak jeji neexistence k tuzemskému subjektu) je pak tfeba zabyvat se realnymi vazbami
hospodarskymi, organizacnimi i pravaimi.

[43] Je zfejmé, ze pojmy zahrani¢ni zaméstnanec a smluvni zaméstnanec jsou pravnimi
pojmy s vyraznou mirou neurcitosti. Jisté existuje nepochybné jadro obou téchto pojmd,
kdy o subsumpci skutkovych okolnosti nebude pochyb pro vétsinu osob pravo
aplikujicich, vradé prfipadu vSak bude tfeba konkrétni skutkova zjisténi a jejich
vyhodnoceni dukladné posoudit a rozhodnout, pod ktery z vyse vylozenych vyznamu
obou pojmu konkrétni pripad spada (tzv. neurcita oblast pravniho pojmu). K prikladim
spadajicim do nepochybného jadra pojmu zahrani¢ni zameéstnanec tak bude patfit
kuprikladu zahrani¢ni korespondent zahraniéniho medialniho domu, k némuz je vazan
pracovnépravnim vztahem, aniz by na nasem Uzemi vykonaval jakoukoliv ¢innost pro
tuzemské subjekty, nebo komentafem (Wolters Kluwer, 2009, ASPI) popsany priklad
kuchatt zahraniéntho fetézce restauraci, ktery oteviel pobocku na nasem tGzemi, k némuz
jsou kuchari vazani pracovnépravnim vztahem. U obou prikladu je ztejmé, ze zaméstnanci
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4 A 4 /4 4 4 4 v M M \4 v
maji vnitfni vazbu ke svému zahranicnimu pravnimu zameéstnavateli, v jehoz prospéch
konaji praci, aniz by méli jakoukoliv vazbu na jakykoliv subjekt na nasem izemi. Naopak

v/ N4 4 ./ . 4 v v 'V
prikladem spadajicim do nepochybného jadra pojmu smluvni zaméstnanec (opét komentar
Wolters Kluwer, 2009, ASPI) budou techniéti zaméstnanci zahrani¢nitho pravniho
zaméstnavatele dlouhodobé vyslani zavadét nové dodanou komplexni technologii
u smluvniho partnera (smluvniho zaméstnavatele) se sidlem na nasem tzemi, ktery bude
na zakladé smlouvy mezi obéma zaméstnavateli opravnén fidit ¢innost téchto pracovnikd a
jejich prijmy bude v souladu se smlouvou povinen uhrazovat zahrani¢nimu zaméstnavateli.
V tomto prfipadé je ztejmé, ze pres nepochybnou existenci vnitini vazby pracovniki ke

/ v/ v . 5 . . v v ;. .
svému zahrani¢nimu zaméstnavateli (nebot jsou jeho dlouhodobé zaméstnanymi techniky
v 4 4 M 4 4 4 / oV 4 4 v .
podrobné seznamenymi s jim dodavanou technologii), ktery mize mit diky smlouvé mezi
obéma zaméstnavateli rovnéz prospéch (zisk) z vyslani pracovnikl za Ucelem zavedeni
nové technologie, vykonavaji vyslani pracovnici bezpochyby svoji linnost také ve
prospéch (u) tuzemského smluvniho zaméstnavatele.

[44] Souzeny piipad nicméné nespada do nesporného vyznamového jadra ani jednoho
z pojmu, a proto bylo treba, aby na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi organy
. . s Y ) v . ° /71 VeV
aplikujici pravo provedly vyklad téchto pojmu a rozhodly a nalezité vyargumentovaly, pod
ktery zobou pravnich pojmt je zjiStény skutkovy stav subsumovatelny. Tomuto
pozadavku krajsky soud, jehoz rozsudek je nyni predmétem prezkumu, dostal. Subsumpci
zjisténého skutkového stavu shrnutého v bodech 68. az 72. napadeného rozsudku, ktery
v 4 v/ /7 Ve v / v M / 4 v v . M
nebyl v predchozim rizeni ¢inén spornym, dospél krajsky soud k zavéru o podraditelnosti
deseti dotéenych zaméstnanci pod pojem ,smluvniho zaméstnance®; a naopak odmitl
jejich podrazeni pod pojem ,zahrani¢niho zaméstnance® (viz body 78. a 79. napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud se s posouzenim krajského soudu shoduje, kdy rovnéz
povazuje z hlediska existujicich a skuteénych vazeb za rozhodujici, ze kazdy z deseti
dotcenych zaméstnanct byl v minulosti zaméstnan u stézovatelky v manazerské pozici,
4 v v Vv v 4 7 /7 v M
pracovni poméry vsak byly se stézovatelkou ukonceny a od nasledujiciho dne zaméstnanci
uzavreli pracovni smlouvy se zahranicnim zaméstnavatelem (spole¢nosti CGS Tryres
Limited), v nichz bylo sjednano, ze budou vyslani k vykonu prace pro stézovatelku na
pracovisté v Hradci Kralové nebo v Nachodé. Pracovni pozice téchto zaméstnanct byla
stejna (resp. obdobna) jako drive. Smlouvou o poskytovani sluzeb uzavienou mezi
VvV 4 v 4 4 v /
stézovatelkou a zahraniénim zaméstnavatelem strany dohodly poskytovani manazerskych
sluzeb stézovatelce s povinnosti stézovatelky uhrazovat odmény za manazerské sluzby
v o /v 4 Ve v/ /7 V7 v/ / 4 /v v/
(mzda zaméstnanct zvySena o marzi, pausalni Castka za pouzivani kancelate a Castka za
v/ / 4 v 4 M 4 M N4 Ve 4 v o
pouzivani sluzebniho automobilu) a uhrazovat naklady souvisejici s ¢innosti manazert
(naklady na telefon, pohonné hmoty, cestovné apod.), a to formou prefakturace
zahraninimu zaméstnavateli, ktery je zahrne do vyuctovani odmény za prislusné obdobi.
Faktury byly vystavovany pravidelné kazdy meésic, veskeré naklady nesla stézovatelka.
Na zakladé zjisténych skutecnosti lze konstatovat, ze dotleni zameéstnanci vykonavali
pracovni ¢innost ve prospéch (resp. u) stézovatelky, coz je skutecnost kli¢ova pro ucinéni
zavéru o podrazeni zaméstnanct pod rezim zaméstnanct smluvnich, na demz nemuze nic
zménit ani v kasa¢ni stiznosti obsazené tvrzeni, ze prospéch z prace téchto zaméstnanca
méla take spolecnost CGS Tyres Limited.

[45] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souhlasi také se zavérem krajského
v Vv Vv M . M M 4 v v
soudu, ze rovnéz stézovatelka naplnila definici pojmu smluvni zaméstnavatel. Ve shodé
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s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni podminky sidla stézovatelky na
/ VP / . / o / ’ v o vV .
uzemi Ceské republiky, podminky pusobeni smluvnich zaméstnanct u stézovatelky (viz
4 v / /v VvV 4 ’ . 4 4 VvV V. 7/

zavér uvedeny vyse) a rovnéz podminky smluvniho ujednani stézovatelky a zahrani¢niho
zaméstnavatele,  dle kterého jsou  pfijmy  smluvnich  zaméstnanci  smluvnim

v ’ V. 7/ v . \4 vV /V 7 .
zaméstnavatelem uhrazovany zahrani¢nimu zaméstnavateli. Kazdomési¢ni fakturaci mzdy
(byt zvysené o marzi) a dalsich polozek souvisejicich svykonem prace dotéenych

v o . vv/ ’ 4 \4 4 ’ V/e o
zamestnanct lze dle Nejvysstho spravniho soudu povazovat za uhrazovani pfijmua
smluvnich zaméstnanci smluvnim zaméstnavatelem zahrani¢nimu zaméstnavateli ve
smyslu definice smluvniho zaméstnavatele obsazené v § 3 pism. p) zdkona o nemocenském
pojistént.

[46] Ke kasacni namitce smérujici proti nespravnému hodnoceni vyjadreni osoby
/v v 4 v/ 4 4 Ve 7/ 4 M 4 4 v M / M VVv/
zllastnéné na fizeni, pani Ing. Z. J., pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze timto vyjadfenim argumentoval krajsky soud pouze podpurné,
a proto vyhodnoceni vyjadreni této osoby zilastnéné na fizeni neni pro skutkové (natoz
pravni) zavéry uvedené véci zasadni. Stézovatelka navic nerozporovala pravdivost
vypovédi, ze jmenovand manazerka provadéla stale stejnou pracovni ¢innost, byla beze
v M v 7 4 / 4 ./ v 4 4
zmén stejné tkolovana a hodnocena za vysledky prace a po celou dobu jejiho zaméstnani
nedoslo ke zméné jejtho pracovniho zatazeni v organiza¢ni struktufe stézovatelky (obsah
vypovédi jmenované zaméstnankyné tak skutecné podporuje zavéry popsané shora).
Stézovatelka pouze vysvétlila, ze situace jmenované manazerky doklada princip fungovani
holdingového fizeni (tzv. ,pool management®), a zaroven doplnila, Ze tato manazerka
koordinovala prodej veloplastt a velodusi celosvétové, vietné prodeju jiné spolecnosti
téhoz holdingu.

[47] K nové predkladanym argumentim obsazenym jednak v kasacni stiznosti, jednak
v dopliyjicim  vyjadreni stézovatelky, které mély dokreslovat fungovani pool
managementu v ramci holdingu CGS a které spocivaly v prehledu ¢innosti jednotlivych
zaméstnanct CGS Tyres Limited pro dalsi zahraniéni spolecnosti holdingu CGS (jakoz 1
k nové dokladanym dtkaziim, majicim tato tvrzeni prokazovat), Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze namitku vykonu prace jednotlivych manazeri rovnéz pro jiné spolecnosti
holdingu stézovatelka sice vznesla v odvolani v rameci spravniho fizeni, avsak ve zcela
obecné roviné. Rovnéz v zalobé (zalobni body 5.8 a 5.9) stézovatelka obecné popisovala
fungovani tzv. ,pool managementu® a zminovala vykon prace jednotlivych manazera i pro
jiné spolecnosti holdingu, aniz by vsak konkrétné tvrdila a podrobné popsala vykon pract
konkrétnich manazerd. Prestoze krajsky soud nezalozil své rozhodnuti na argumentaci,
ktera by se vyporadala s uvedenym obecnym vyjadrenim (nebot se spravné zabyval
primarné charakterem {innosti manazert pro stézovatelku a existenci vazby na ni), prinasi
stézovatelka v kasaéni stiznosti (bod 52.) a v rameci doplnujictho vyjadfeni fadu novych
skutkovych tvrzeni a navrha dikaza stran otazky, zda vedle své prace pro stézovatelku
vykonavali jednotlivi zaméstnanci rovnéz pracovni {innost pro jiné soucasti holdingu.
Tyto skuteCnosti jsou vsak tzv. skutkovymi novotami, tedy skute¢nostmi uplatnénymi
stézovatelkou poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek krajského soudu, a proto k nim
Nejvys$i spravni soud nepfihlizel (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Kasacni princip, na némz je
prezkumna ¢innost Nejvyssitho spravniho soudu zalozena, brani tomu, aby skutkovée
novoty pfi rozhodovani o davodnosti kasaéni stiznosti zohlednoval Nejvyssi spravai soud.
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[48] Stran namitaného pripusténi nezakonného opakovani kontroly Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud spravné vyporadal obdobné znéjici zalobni bod. V této
. . v V {Ve Vv v_1: sV .
souvislosti presvédcivé vysvétlil odlisnost rozsahu a obsahu kontrol provedenych v roce
2011 a 2014. Z protokolu ¢. 450/11/664 o kontrole pojistného a plnéni dkold
v nemocenském pojisténi a dichodovém pojisténi ze dne 14. 6. 2011 je patrné, ze
predmétni zaméstnanci nebyli zahrnuti do kontrolniho vzorku, nebyly k nim predlozeny
4 4 . . ’ 4 4 . 4 4 **V_V 4
zadné doklady a jejich pravni postaveni z hlediska zakona o nemocenském pojisténi proto
nebylo vibec posuzovano. Spravni orgin L stupné se zabyval dotlenymi deseti
v . 4 4 v 4 v 4 **V_V 4 IR
zamestnanci az na zakladé novych skutecnosti v roce 2014 po zjisténi a posouzeni jejich
realného vykonu prace u stézovatelky. Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala na
v v /v 7 1/ \4 v
vétu vytrzenou z protokolu o kontrole z roku 2011, v niz se uvadi, ze ,,u zaméstnavatele
nepusobili pracovnici, kteri by nepodléhali pojisténi podle Ceskych pravnich predpisu®, nelze
z této jediné véty dovodit, ze by kontrola v roce 2011 byla zamétena na otazky pojisténi
smluvnich a zahrani¢nich zaméstnanca.

[49] K posledni kasa¢ni namitce tykajici se legitimniho ocekavani stézovatelky, které
mélo byt zalozeno na dosavadni spravni praxi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka
nedolozila zadnou ustalenou rozhodovaci spravni praxi, ktera by pripady obdobné nyni
souzenému posuzovala odlisné. Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, na které poukazuje sama
stézovatelka, vyplyva, ze ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekavdni je ustdlend, jednotnd
a dloubodobd Cinnost (p¥ip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni orgin vdzan. Jen takovd
spravni praxe je doplnénim psaného priva a je zphsobila modifikovat pravidla obsaZend v
pravni normé” (bod 81.). Takovato ustalena spravni praxe muize byt zalozena vnitfnim
predpisem (internim normativnim aktem), jehoz nasledovanim ve spravni praxi se ustali
urcity vyklad pravni normy, ¢ konkrétnéjsimi postupy intra legem, jako tomu bylo
v pripadech resenych napf. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j.
2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS (vnitrni predpis Ministerstva financi), nebo
rozsudkem ze dne 23. 8. 2007, C. j. 7 Afs 45/2007 - 251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS (vnitfni
predpis Generalniho feditelstvi cel). V souzeném pripadé stézovatelka opakované
poukazovala na ,Podklad pro jednini s MPSV - Nemocenské a diichodové pojisténi v roce
2009% ktery prilozila k zalobé a jehoz zavéry mély byt vysledkem spoleéného jednani
prislusnych organt statni spravy a KDP v srpnu roku 2009. Z tohoto podkladu vsak vibec
neni zrejmé, jaky spravni organ odsouhlasil v ném uvedena vykladova vychodiska, ktera
jsou navic velmi obecna a nemohou dat odpovéd na konkrétni skutkové pripady.
Z uvedeného podkladu navic vyplyva, ze zaméstnanci zahraninich spoleénosti jsou
do Ceské republiky vysilini k vjkonu d&innosti na zékladé ekonomického prondjmu
pracovni sily nebo poskytovani sluzeb, mezi které mohou byt zatazeny i manazerske
¢innosti. Pro posouzeni dané véci je vSak rozhodujici, ze konkrétni pravni vztahy mezi
CGS Tyres Limited a stézovatelkou nenaplnily pojem poskytovani sluzeb.

[50] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze krajsky soud vesvém rozsudku dospél
ke spravnému pravanimu zavéru, ze deset dotéenych manazert naplnilo definici smluvniho
zameéstnance, nikoli zaméstnance zahranicniho, a ze stézovatelka byla jejich smluvnim
zaméstnavatelem, a proto témto zaméstnancim vznikla Gcast na nemocenském pojistént.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[51] Na zakladé vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[52] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 aodst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka (zalobkyné) neméla ve véci
/ v / vV /v /7 N7/ /4 4 4 ./ ’/ IV /7 Ve . .
Gspéch a Gspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly,
proto soud rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti. Osobam ziCastnénym na rizeni soud neulozil zadnou povinnost,
v souvislosti s niz by témto osobam mohly vzniknout naklady, s nimiz je spojeno pravo na
. e / /v v 4 v/ 4 . v/ Ve 4 4 4 4 o V/ ’
jejich Ghradu. Osoby zicastnéné na fizeni ani nezadaly o pfiznani nahrady nakladu fizeni
z duvodi zvlastniho ztetele hodnych. Proto i vjejich pfipadé Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 21. tijna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



