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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcd Radana
Malika a Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Staves.cz, druZstvo, se sidlem Lipova
370/6, Brno, zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D., advokatem se sidlem Zahradnicka
223/6, Brno, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 28.7.2015, gj.
47091/010/9014/22.6.2012/2600/M6II, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2018, ¢j. 29 Ad 2/2015-148,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.6.2018, ¢&. 29 Ad 2/2015-148,
se rusi.

1. Rozhodnuti zalované ze dne 28. 7. 2015, ¢j. 47091/010/9014/22.6.2012/2600/Mél1,
se rusi avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nahradu nikladd Fizeni o Zalobé a
kasaéni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Ing. Jana
Kopfivy, Ph.D., advokata, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1] U zalobce (dile ,stézovatel“) byla provedena kontrola pojistného a plnéni tkola
zaméstnavatele v nemocenském a dichodovém pojisténi za kontrolované obdobi od 1. 3.
2011 do 30. 6. 2011. O této kontrole byl vydan protokol o kontrole ¢. 3828/11/772 a
nasledné po stézovatelem podanych namitkach i doplnék ¢. 1 k protokolu o kontrole ¢.
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3828/11/772. Kontrolou bylo zjisténo, ze 33 ¢lent druzstva bylo v kontrolovaném obdobi
zameéstnanci ¢innymi v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni
pomeér nevznikl, nebot nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy
pro jeho vznik. Za vykonavanou praci byli ¢lenové druzstva odménovani stézovatelem
jako  zameéstnavatelem. Prijem za vykonavanou praci vjednotlivych mésicich
kontrolovaného obdobi dosahl u kazdého z 33 Clent druzstva rozhodného pfijmu pro
Ucast na pojisténi. Téchto 33 Clent druzstva spadalo do okruhu pojisténych osob, avsak
pojisténi za né odvedeno nebylo. Rozhodnutim Méstské spravy socialniho zabezpeceni
v Brné (dile jen ,MSSZ“) ze dne 24.5.2012 bylo stézovateli podle § 104c zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ulozeno uhradit nedoplatek
na pojistném na socialni zabezpeceni a statni politiku zameéstnanosti ve vysi 204 614 K¢ a
penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi 35 917 K¢ Rozhodnutim zalované ze dne
19.7.2012, ¢;. 47091/010/9014/22.6.2012/2600/M6, bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
toto rozhodnuti potvrzeno. Poté, co zalobu proti nému zamitl Krajsky soud v Brné, toto
rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 Ads 24/2014-
80. V ném zalovanou zavazal k tomu, aby se v dalsim fizeni zamértila na vztah mezi
provedenou kontrolou a naslednym spravnim fizenim, v tomto duchu vyporadala vsechny
odvolaci namitky, dale vice odtvodnila vyporadani namitky prekvapivosti, odkazy na
odborna vyjadfeni a namitky obchodnépravniho vztahu mezi druzstevniky a druzstvem.
Zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodla znovu tak, Ze
odvolani stézovatele zamitla a rozhodnuti MSSZ potvrdila. Proti tomu brojil stézovatel
zalobou. Tuto zalobu Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) zamitl dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.%).

[2]  Krajsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku uvedl, ze 33 Clent druzstva
stézovatele bylo v kontrolovaném obdobi osobami c¢innymi v poméru, ktery ma obsah
pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, a tito ¢lenové spadali do okruhu
pojisténych osob. Jejich prijem byl vyssi nez rozhodny prijem (2 000 K¢). Stézovatel vsak
nezahrnul ptijmy téchto ¢lend do Ghrnu vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného,
vznikl mu tak nedoplatek a nasledné rovnéz povinnost uhradit penale.

[3]  Stézovatel namital, ze zjiSténé skuteCnosti byly nyni posouzeny opaclné nez
v predchozim kontrolnim obdobi od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011. Soud k tomu uvedl, ze
v 4 4 4 v v v 4 M 4 /4 v . 4 /.

predchozi obdobi neni predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Druzstevnici jsou
/v . **V_V 4 Ve v v 4 /4 V7/e v 4 4 v
Ucastni pojisténi pouze pri prekroceni rozhodného prijmu. V predchozim obdobi vsak
tohoto pfijmu nedosahli. Neni tak poruseno ani legitimni ocekavani stézovatele, Ze stejna
skutkova zjisténi budou hodnocena obdobné. Tato zjiSténi vychazeji z podkladd
zalozenych ve spravnim spise, se kterymi byl stézovatel seznimen, a nejedna se tak proto o
prekvapivé zavéry.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil se stézovatelem, ze by MSSZ nereagovala na namitky
podané proti protokolu ¢. 3828/11/772 a proti dodatku ¢. 1 k protokolu ¢&. 3828/11/772
(tento dodatek vydala MSSZ jelikoz shledala prvotni namitky stézovatele divodnymi).
MSSZ se tradné vyporadala snesouhlasem, ze 33 {lend druzstva bylo ddastno na
nemocenském pojisténi. Zbylé olislované namitky obsahovaly pouze citace pravnich
predpist, citace z protokolu o kontrole a ze stanov druzstva, pripadné konstatovani jinych
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okolnosti, a nejednalo se tak o namitkové body. Zalovana reagovala na vznesené namitky i
v napadnutém rozhodnuti, kde se jim vénovala dle krajského soudu dostate¢né.

[5] MSSZ vobou verzich protokolu dospéla spravné k zavéru, ze c¢lenové druzstva
spadaji do okruhu osob tcastnych na nemocenském pojisténi. Rozdil mezi prvni verzi
protokolu a ve znéni dodatku ¢. 1 bylo uvedeni jiného zakonného ustanoveni. Stézovatel
proti prvni verzi protokolu podal namitky, kde namital nespravné uvedené ustanoveni a na
jeho podnét tak byl protokol opraven dodatkem ¢. 1. Dle krajského soudu tak nebyla pro
stézovatele prekvapiva tato zména pravni kvalifikace.

[6] Dle krajského soudu zalovana dostala tkolim vyplyvajicim ze zrusovaciho
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 9 Ads 24/2014, dle néhoz méla zduvodnit,
z jakych diavodu nepovazuje zavér plynouci z protokola o kontrole ve druhé verzi za
prekvapivy.

[71 K namitce, ze nebylo stézovateli umoznéno vyjadrit se k podkladim pred vydanim
dodatku ¢. 1, ¢imz mél byt porusen § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. t.%), krajsky soud uvedl, ze stézovateli byla dana
moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti jiz v souvislosti s probihajici
kontrolou aseznamovanim se sprotokolem o kontrole, véetné vném uvedenych
kontrolnich zjisténi. S protokolem o kontrole i s jeho dodatkem ¢. 1 byl seznamen a vzdy
vyuzil pravo podat namitky. Stézovatel rovnéz opakované nahlizel do spisu, nebyla mu ani
odepfena moznost Ucasti na Ustnich jednani. Krajsky soud uzavrel, ze stézovateli bylo
umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim platebniho vyméru.

[8] Krajsky soud dale souhlasil se stézovatelem, ze smluvni vztah druzstevniku
k druzstvu byl upraven obchodnim zakonikem, proto ani nebyla uzavfena pracovni
smlouva. Tuto skutecnost vsak spravni organy nevyvracely. Druzstevnici vykonavali u
stézovatele praci, ktera méla obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl.
Oba spravni organy proto spravné podradili danou situaci pod § 5 pism. a) bod 15 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale téz ,,zakon o nemocenském pojisténi®).

[9]  Citace z webovych stranek zalované a stranek pedagogu Ustavu pedagogiky a
er1 . . / ’ / . / ) J R
socialnich studii nejsou pro spravni organy dle krajského soudu zavazné. Dané citace na
v M / / ./ Vv / M v o v 4
posuzovanou véc ani nedopadaji. Tykaji se odlisné situace, kdy u clent druzstev neni
spojen s jejich ¢lenstvim v druzstvu pracovni vztah k druzstvu a tito soucasné nevykonavaji
¢innost, ktera ma obsah pracovniho poméru. Naopak u druzstevnikt stézovatele je treba
jejich Cinnost posuzovat tak, ze ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér
i v v 4 4 4 v 4 v/ / i
nevznikl, protoze nebyla uzavtena pisemna pracovni smlouva. Obdobné neni pripadny ani
*/ i M 4 ./ 4 v 7/ / vV / [ / i
odkaz na material Ministerstva prace a socialnich véci, ktery se rovnéz tyka jiné situace a
stézovatelem v zalobé uvedena citace je vytrzena z kontextu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované
[10] V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze zalovana nerespektovala nazor uvedeny

ve zrudujicim rozsudku Nejvy$$tho spravniho soudu sp. zn. 9 Ads 24/2014. Zalovana
pouze doplnila nékolik dalSich vét, coz nerespektuje zavazny pokyn kasaéniho soudu
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vyporadat v odvolani vznesené namitky radné a dukladné. Konkrétné se zalovana dle
vV A4 M /7 V7 v 4 4 o v/ 4
stézovatele nevyporadala s povinnosti fadné reagovat na nazory odbornikt a nadtizeného
) ’ / . ’ ’ S PRIV
spravniho organu. Krajsky soud se v napadeném rozsudku nijak nevyjadril k tomu, zda
v / / . . v/ ) v o . ’ °
zalovana dostala povinnosti vyporadat namitky v podobé citaci a odkaza.

[11] MSSZ v predchozi kontrole (obdobi od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011) uvedla, ze
zaméstnanci stézovatele vykonavali praci malého rozsahu. Existenci prace malého rozsahu
v 4 4 i VVe b v M v v/ 4 i i 4
vSak nelze ze spravaiho spisu ovérit, nebot v ném nejsou zalozeny zadné listiny, které by
praci malého rozsahu potvrzovaly. Na tuto namitku krajsky soud nereagoval. Dle
stézovatele je jako vysledek predchozi kontroly nutné brat pouze prvni verzi protokolu,
kde je vsak uvedeno, ze stézovatel nezaméstnaval zameéstnance vykonavajici praci malého
rozsahu.

[12] MSSZ bylo predlozeno celkem 66 listi formatu A4 doklada a tfi vyjadreni k jejim
dotazim. Aniz by se pracovnice MSSZ stémito podklady seznamila, ithned vyhlasila
rozhodnuti. V tomto jednani stézovatel spatfuje hruby rozpor se zakladnimi zasadami
dokazovani. Krajsky soud se touto namitkou nezabyval, proto je jeho rozsudek
neprezkoumatelny.

[13] Dle komentare k zakonu o nemocenském pojisténi se § 5 pism. a) bod 15 daného
zakona vztahuje na situace, kdy je prace konana, av$ak na zakladé neplatného pracovniho
poméru. Z toho stézovatel dovozuje, ze se vztahuje na osoby v tzv. faktickém pracovnim
pomeéru, nikoliv na druzstevniky. Krajsky soud se k tomuto vykladu nijak nevyjadril.

[14] S cinnosti od 1. 1. 2012 byl zménén § 5 pism. a) bod 4 zakona o nemocenském
vV _V 4 v / v 4 v v Ve 4 / Vv M
pojisténi. Az vtomto novém znéni se pro Cleny druzstva zrusila podminka Gcasti na
nemocenském pojistént, dle které se musi jednat o druzstva s podminkou clenstvi vazanou
na pracovni vztah k druzstvu. Toto nové znéni vsak nelze na projednavanou véc aplikovat.

Krajsky soud se touto zménou pravni apravy nijak nezabyval.

[15] Ustanoveni § 5 pism. a) bod 15 zakona o nemocenském pojisténi v roce 2011 znalo
celkem 15 ,typt“ fyzickych osob. Dle nazoru stéZovatele se vSak jedna o rizné typy osob.
Jedna fyzickd osoba nemtze spadat do nékolika typd, jak se domniva krajsky soud a
alovana. Utast dent dru¥stva je regulované jiz v bodé 4, proto ji nelze pod¥adit pod bod
15.

[16] Zalovania na internetovych strankich prezentovala nazor, dle kterého je Gcast
na nemocenském pojisténi druzstevnikG zavisla na stanovach druzstva. MSSZ se vsak
stanovami druzstva vibec nezabyvala a krajsky soud uvedl, ze se dana situaci na véc
vV . .y F_— ’ .y ’ v 7
stézovatele nevztahuje. Soud k poukazu na material Ministerstva prace a socialnich véci
uvedl, ze je vytrzen zkontextu. Stimto stézovatel nesouhlasi. Obdobné stézovatel
odkazoval 1 na stranku pedagogi Ustavu pedagogiky a socialnich studii. Z téchto
odbornych ¢lankd plyne, ze v posuzovaném obdobi existovali druzstevnici, ktefi podle
V1* V 4 v 4 v 4 4 v/ /v
stanov nemeéli ¢lenstvi v druzstvu podminéno pracovnim vztahem k druzstvu a ktefi tudiz
nebyli nemocensky pojisténi. Stézovatel takto sepsané stanovy ma.
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[17] Byl porusen princip legitimniho ocekavani a princip predvidatelnosti, jelikoz
v predchozi kontrole dospéla MSSZ k jinému zavéru nez v pravé posuzovaném obdobi,
aniz by se zménila skutkova situace ¢i zakonna ustanoveni. Krajsky soud tuto namitku

4 o v 4 \4 v 4 4 v 7 . VvV 4 M M
zamitl s oduvodnénim, ze v predchozim obdobi druzstevnici stézovatele vykonavali praci
malého rozsahu. Toto konstatovani v§ak nema oporu ve spisu.

[18] Protokol o kontrole ¢. 3828/11/772 v prvanim znéni a ve znéni dodatku ¢. 1 se lisi
zménou kontrolniho nalezu, aniz by mezi jejich vydanim probéhlo jakékoliv dokazovani,
které by oduvodnovalo jeho zménu. Stézovatel postavil svoji obranu pouze proti pouziti §
5 pism. a) bod 4 zakona o nemocenském pojisténi, nikoliv proti zménéné pravni
kvalifikaci. Protokol o kontrole ve znéni dodatku ¢. 1 je neocekavany, prekvapivy a
porusujici dobrou viru. Krajsky soud k tomu uved], Ze doslo ke zméné pravni kvalifikace.
Pokud je v8ak protokol o kontrole postaven na chybném ustanoveni, jedna se o zamér.

[19] MSSZ umoznila stézovateli vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
protokolu o kontrole ¢. 3828/11/772. Pred vydanim jeho druhé verze (dodatek ¢. 1) jiz
tuto moznost stézovatel nedostal. V tomto dodatku vsak byla zménéna pravni kvalifikace.
Tim spi$ mu méla byt poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[20] Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ye vznesené namitky se
opakované objevovaly jiz v predchozich podanich, proto odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a ztotoznila se se zavéry krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[22] Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitanou vadou nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti

M \4 / v v / 4 v M ./
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnut.

[23]  Vadu neprezkoumatelnosti spatfoval stézovatel ve skutecnosti, ze se krajsky soud
./ Ve v 4 v v v/ M i 4 o 4 o
nevyjadfil k tomu, zda se zalovana dostate¢né vyporadala s citacemi nazora odbornika
(bod [10] tohoto rozsudku). Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se citacemi
nazora odborniku necitila vazana a navic dle ni nedopadaly na posuzovanou véc. Sam
stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud vbodé 56 souhlasil snazorem
zalované. Z takového priklonu k argumentaci zalované ze strany krajského soudu vyplyva,
v v v/ 4 4 4 M vV v 4 4 . 4 o 4
ze povazoval vyporadani namitky stézovatele za dostate¢né. Tato namitka neni davodna.

[24]  Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost rozsudku z toho duvodu, ze krajsky
soud nereagoval na namitku, dle které nelze ze spravniho spisu ovéfit existenci prace
malého rozsahu za predchozi obdobi (bod [11] tohoto rozsudku). K této namitce se vyjadril
krajsky soud vbodé 42 svého rozsudku, ve kterém uvedl, ze zavéry zkontroly za

v 4 4 M v v v 4 v M 4 4 v . v
predchozi obdobi nejsou predmétem prezkumu v pravé projednavané véci. Dodal, ze
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4 4 4 i /4 vV o v 4 M v 4 4 v /
vyvraceni spravnosti zavéru z predchozi kontroly nic nezméni na zavérech, ke kterym
dospéla zalovana v nyni posuzované véci. Z tohoto nazoru je zjevné, ze krajsky soud
nepovazoval za nutné, aby ve spravnim spisu byl zalozen dalsi podklad, ktery by

4 v v 4 4 4 M
potvrzoval zavéry protokolu o kontrole za predchozi obdobi. Namitka
neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

[25] Dle stézovatele krajsky soud rovnéz nereagoval na namitku, dle které bylo MSSZ
predlozeno celkem 66 listi formatu A4 dokladd a tfi vyjadreni k jejim dotaztim, avsak
pracovnice se jimi nezabyvala a vydala rozhodnuti (bod [12] tohoto rozsudku). Krajsky
soud se k této namitce vyjadril v bodé 50, ve kterém uvedl, ze ,/ZJalobce v Zalobé neupresnil,
jaké jim navriené ditkazy nebyly ve spravnim fizeni provedemy, popr. hodnoceny.
Z napadeného rozhodnuti Zalované vypljvd, Ze dokazovini bylo ve véci 7ddné providéno a
Zadny z predkladanych ditkazi nebyl odmitnut.

[26] Posledni vadu neprezkoumatelnosti spatroval stézovatel v tom, ze se krajsky soud
nevyjadril k namitce, dle které se § 5 pism. a) bod 15 zakona o nemocenském pojisténi
vztahuje pouze na osoby v tzv. faktickém pracovnim poméru, nikoliv na druzstevniky
(bod [13] tohoto rozsudku). Stézovateli je nutné dat Casteéné za pravdu, ze vyporadani
krajského soudu je na samé hranici prezkoumatelnosti. Krajsky soud se sice v bodech 53 a
54 rozsudku na prvni pohled k této otazce obsahle vyjadroval, avsak realné lze nalézt nazor
krajského soudu na tuto otazku v podstaté pouze v nasledujici Casti véty: ,/zlminény bod 15.
citovaného ustanoveni md podle zakonoddrce regulovat pravé uvedenou moznost vykonu prdce,
kdy osoby vykondvaji u zaméstnavatele prici, jenZ md obsabh pracovnibo poméru, avsak
pracovni pomér nevznikl“. Dale souhlasil sposouzenim spravnich organt, které
druzstevniky stézovatele podradily pravé pod bod 15 citovaného ustanoveni.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud neproved! radny vyklad citovaného bodu 15
a s namitkami stézovatele se v podstaté nevyporadal. Elementarni uvahu stran dané otazky
vSak krajsky soud provedl. Rozsireny senat v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-
123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, ve véci Zdravé Ktissko, uvedl, ze zrusit rozhodnuti krajského
soudu pro neprezkoumatelnost je mozné pouze tehdy, neni-li z odivodnéni rozhodnuti
vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci
zalobnich bodtd (v podrobnostech viz bod 29 daného usneseni). V této souvislosti je treba
téz poukazat na bod 30 daného usneseni, v némz rozsiteny senat uvedl: ,Je nutné si
uvédomit, Ze ,prezkoumatelnost' rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé.
Zruseni rozhodnuti krajskych soudi zpravidla pro scastniky/osoby ziicastnéné na ¥izeni, vietné
toho, ktery poddvd kasacni stiZznost, neznamend Zidny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodraZeni soudnibo tizeni. I proto je nutné k aplikaci kasacnibo divodu
spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii pristupovat krajné zdrzenlivé. Jeho
pouziti je namisté napr. tehdy, pomine-li krajsky soud podstatna skutkovd tvrzeni oprend o
obsah spravnibo spisu & podloZend ditkaznimi navrby, mobou-li realné vést k prehodnoceni
merita véci.“ S ohledem na uvedené zavéry dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se
nejedna o vadu neprezkoumatelnosti, kvili které by bylo nutné rozsudek krajského zrusit.

[27] V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale namital, Ze zalovana nerespektovala nazor
vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 Ads 24/2014.
V tomto rozsudku kasaéni soud zalovanou zavazal k tomu, aby se v dal$im fizeni zamétila
na vztah mezi provedenou kontrolou a naslednym spravnim fizenim a v tomto duchu
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vyporadala vSechny odvolaci namitky, dale vice odivodnila vyporadani namitky
prekvapivosti, jakoz i odkazy na odborna vyjadfeni a namitky obchodnépravniho vztahu
mezi druzstevniky a druzstvem. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovana tomuto
pozadavku v novém rozhodnuti dostala, byt dosti stru¢né. V predchozim rozhodnuti na
vétsinu namitek reagovala tim zpusobem, ze se k nim jiz nemuize vyjadrfit, jelikoz byly
predmétem prezkumu protokolu o kontrole. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2015,
. 9 Ads 24/2014-69, ¢. 3249/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze zakon ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, se po dobu své uéinnosti subsidiarné vztahoval 1 na kontrolu plnéni ukolu
zaméstnavateld v nemocenském pojisténi. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku
sp. zn. 9 Ads 24/2014 na toto usneseni navazal a uvedl, ze kontrola a navazujici spravni
fizeni jsou vzajemné provazané a kontrola poskytuje podklad pro spravni fizeni. Je sice
pravda, ze vétsi Cast napadeného rozhodnuti zalované zustala beze zmény a oproti
minulému znéni pribylo par odstavct. Pravé v téchto odstavcich zalovana reagovala na
namitky stézovatele, a tedy respektovala dfive vysloveny nazor Nejvyssitho spravniho
soudu. Jak jiz bylo uvedeno, vyporadani mohlo byt kvalitnéjsi, ale zavéry vyslovené
ohledné prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a posuzovani této vady Nejvyssim
spravnim soudem, lze obdobné vztahnout i na tuto otazku. Zakladni uvahy a vyporadani
namitek oproti predchozimu rozhodnuti bylo Zalovanou provedeno a pfipadné dalsi
zruseni napadeného rozhodnuti jen ztohoto divodu by dale prodlouzilo jiz tak dost
dlouho trvajici spor.

[28] Stézovatel dale namital, ze se zménil kontrolni nalez v dodatku ¢. 1 k protokolu
o kontrole ¢. 3828/11/772 oproti jeho prvanimu znéni, aniz by mezi jejich vydanim
probéhlo jakékoliv dokazovani. Obranu vSak postavil pouze proti § 5 pism. a) bod 4
zakona o nemocenském pojisténi. Tato zména byla dle stézovatele neolekavana,
v M 4 V.’ 7 4 M / . Vv . /7
prekvapiva a porusujici dobrou viru. Krajsky soud velmi podrobné popsal, zjakého
divodu je tento nazor stézovatele nespravny vbodech 46 - 49 rozsudku. S timto
4 M vv/ /4 4 4 /4 /4 v vV Vv v v
posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. K tomu dodava, ze stézovatel se o zméné
pravni kvalifikace dozvédél z dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole, jez byla vydana v reakci
na jeho pfijaté namitky. Na tento dodatek reagoval dal$imi namitkami, ve kterych brojil
4 v M /4 v v 4 4 4 v v i 4 4
pravé proti zavéru, ze spravni organy na véc nové aplikovaly § 5 pism. a) bod 15 zakona o
nemocenském pojisténi. Rovnéz tento zavér sporoval v podaném odvolani. Vydané
4 v 4 / M v i / 4 i 4 o 4
rozhodnuti tak nebylo neocekavané ani prekvapivé, a tato namitka proto neni divodna.

[29] Stézovatel rovnéz namital, ze se nemél moznost vyjadrit k podkladim rozhodnuti
pred vydanim dodatku ¢. 1 k protokolu. K této namitce se krajsky soud vyjadril v bodé 51
4 M vV/ 4 4 4 M / M 4 4 4
napadeného rozsudku. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zjevneé, zjakého zakonného
4 vV M v v / 4 \4 A Ve o
ustanoveni stézovatel dovozuje, ze mu méla byt dana moznost vyjadrit se k podkladim
pred vydanim protokolu o kontrole, coz je spravni akt prezkoumatelny az v ramci
prezkumu pfipadného navazujictho spravniho rozhodnuti. I kdyby takova povinnost
existovala, jak jiz bylo uvedeno v predchozim bodé, stézovatel mél moznost podavat
namitky jak proti vydanému protokolu o kontrole v prvnim znéni, tak proti vydani jeho
dodatku a mél moznost podat i odvolani. Rovnéz neni bez vyznamu, ze mezi vydanim
protokolu o kontrole v prvnim znéni a ve znéni jeho dodatku byl kontrolni spis doplnén
vV 7 . ’ , , v . . ’
pouze o stézovatelovy namitky a dany dodatek byl vydan pravé v reakei na jeho podané
4 M . 4 . M vV / 4 7 V7 4 M
namitky proti prvni verzi protokolu o kontrole. I pokud jde o bézné spravni fizeni, pak je
podstatné, zda pote, kdy tcastnik rizeni mél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti,
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bylo do spisu néco dalsiho doplnovano ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Do spisu nebylo
doplnéno nic, s¢im se stézovatel jiz neseznamil pred vydanim samotného protokolu
o kontrole ¢.3828/11/772, proto nemohlo byt poruseno jeho pravo na seznameni se

s podklady rozhodnuti.

[30] Pokud jde o samotné posouzeni sporné pravni otazky, pak k tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledyjici. Ustanoveni § 5 zakona o nemocenském pojisténi od pocatku své
Ucinnosti az doposud rozdéluje pojisténce do dvou skupin. Pod pism. a) jsou uvedeni
zaméstnanci, mezi které patfi v prvé radé zameéstnanci v pracovnim poméru (bod 1.) a
v dalsich bodech jsou uvedeny osoby vdalsich postavenich, které se pro ucely
nemocenského pojisténi povazuji také za zaméstnance. Tyto dalsi body byly opakované
zasazeny novelami, kterymi zakonodarce postupné rozsifoval a vyjimecné i zuzoval vycet
osob, které se povazuji za zaméstnance.

[31] Ustanoveni § 5 pism. a) bod 4 zakona o nemocenském pojisténi s Gcinnosti od 1. 1.
2009 (pocatek ulinnosti zakona) do 31. 12. 2011 stanovilo, ze Gcastni na pojisténi jsou
clenové druzstva v druzstvech, kde podminkou Clenstvi je jejich pracovni wvztah k druZstvu,
jestlize mimo pracovnépravni vztah vykondvaji pro druzstvo prici, za kterou jsou jim
odmériovani.

[32] Dle § 5 pism. a) bodu 15 zakona o nemocenském pojisténi (toto ustanoveni nebylo
od pocatku ucinnosti zakona zménéno) plati, ze UcCastny na pojisténi jsou osoby ¢inné v
poméru, ktery md obsah pracovnibo poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly
splnény podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.

[33] V projednavané véci je sporna otazka, zda se na pravni vztahy druzstevnika
VvV v/ o Ve v . 4 v 4 A4 4

stézovatele, kteri vic¢i nému nebyli v pracovnim pomeéru, ma pouzit § 5 pism. a) bod 15

zakona o nemocenském pojisténi.

[34] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jiz § 5 pism. a) bodem 15 zakona o
nemocenském pojisténi zabyval, a to v rozsudcich ze dne 13. 8. 2014, ¢. 3 Ads 92/2013-27,
a ze dne 13. 5. 2015, ¢j. 6 Ads 136/2012-72. V obou téchto rozhodnutich byl dle soudu bod
15 pouzit spravné na pripady, ve kterych se jednalo o pracovni pomér, vSechny strany
k nému takto pfistupovaly ajednaly podle toho, avsak vyskytla se vada, kvuli které
pracovni vztah legalné nevznikl (z dGvodu, Ze se jednalo o pracovni pomér mezi manzely,
coz neni dle § 318 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, mozné a ve druhém zminéném
rozsudku z ddvodu neplatnosti pracovni smlouvy).

[35] Jazykovy vyklad citovaného § 5 pism. a) bodu 15 zikona o nemocenském pojisténi
pripousti dle Nejvyssiho spravniho soudu obé moznosti vykladu, a to jak vyklad zastavany
spravnimi organy, tak i vyklad zastavany stézovatelem. Dle jazykového vykladu totiz neni
zcela zfejmé, jak Siroce je mozné podminky dané v uvedeném ustanoveni interpretovat.
Miuze se totiz jednat v prvé radé o vztahy, u kterych faktickd vile stran smétovala ke
vzniku pracovniho poméru, avsak nebyla naplnéna néktera z povinnych nalezitosti pro
jeho vznik. Jazykové znéni spiSe naznaluje tento zavér, nebot dané ustanoveni nehovofi
naptiklad o vztahu obdobném, ale vyslovné o vztahu, ktery ma obsah pracovniho poméru,
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ktery nevznikl pouze z divodu, Ze nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi
predpisy pro jeho vznik. Nelze vSak ani zcela vyloucdit vyklad zastavany zalovanou, dle
které se jedna i o vztahy, které se pracovnimu vztahu podobaji, tedy slovy zakona maji
obsah pracovniho poméru. V dané véci tedy podle zalované postacovalo, ze ¢lenové
druzstva vykonavali osobné a nezastupitelné praci, ktera byla konana v rameci
dohodnutého druhu a mista podle pokynt a za kterou dostavali zaplaceno. Cisté jazykovy
vyklad tak nepostacuje k presvédcivé interpretaci daného ustanoveni. Jak se vsak jiz
vyjadtil Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. US 33/97, jazykovy vyklad

je pouze prvotnim priblizenim k aplikované pravni normé.

[36] Pokud jde o historicky vyklad, pak divodova zprava k zakonu o nemocenském
pojisténi (snémovni tisk ¢. 1005/0, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2002-2006)
neuvadéla nic k § 5 pism. a) bodu 15. zakona o nemocenském pojisténi. Nicméné vyslovné
k dal$im bodim uvadéla, ze ,/nja rozdil od soulasné dpravy budou pojisténi ucastni jen ti
clenové druZstva, u nichZ clenstvi v druZstou je podminéno podle stanov pracovnim vztahem k
druzston. Uprava pracovniho vztabu lena druzstva totiz musi byt s obledem k § 226 odst. 2
obchodniho zikoniku shodnd & vyhodnési neZ dsiprava podle pracovnéprivnich predpisi.
Nebude proto jiz treba 7esit icast na nemocenském pojisténi clend druZstva Cinnych v
kolektivnich organech druZstva.“ Je tedy evidentni, ze zdkonodarce pti pfijimani zakona o
nemocenském pojisténi vychazel ztoho, ze budou existovat clenové druzstva, ktefi
nebudou nemocensky pojisténi, ackoliv budou za svou éinnost pro druzstvo pobirat
odménu. Duavodova zprava dale uvadéla: ,Okrub pojisténych zaméstnancii se zuZuje o
spolecniky spolecnosti s rucenim omezenym a komanditisty komanditni spolecnosti, kteri nejsou
v pracovnépravnim vztahu k této spolecnosti, ale vykondavaji pro ni prdci, za kterou jsou touto
spolecnosti odmériovani. Tyto osoby maji moZnost konat prici pro spolecnost na zikladé
nékterého z pracovnépravnich wvztabii nebo ji mohou konat bez wuzavieni jakéhokoliv
pracovnépravnibo vztabu. Pokud zvoli drubou variantu, spadaji podle soucasné dpravy do
okrubu nemocensky pojisténych zaméstnancii a jejich iicast na nemocenském pojisténi v
jednotlivych kalendarnich mésicich je zavisli na vysi zapoCitatelného prijmu zictovaného jim
touto spolecnosti; podle navrbované iipravy pojistény nebudon.“ Ackoliv se nehovori vyslovné
o vztahu dlent druzstva, je evidentni, ze historicky zakonodarce vychazel z toho,
ze spole¢nici nékterych obchodnich spolecnosti mohou vuéi obchodni spolecnosti
vystupovat v pracovnépravnim vztahu, ale 1 ve vztahu, ktery bude ryze obchodnépravni,
ackoliv budou pro spolenost pracovat a pobirat za to odménu. I u téchto vztahu by se
mohlo hovofit nepochybné o tom, ze se pracovnimu vztahu podoba, pokud vyslovné
historicky zakonodarce vychazel z toho, ze danou cinnost 1ze vykonavat i v pracovnim
poméru. Vyklad historicky tedy zjevné svédli tomu, ze nebylo imyslem zakonodarce, aby
jakykoliv vztah vykonavany pro jinou osobu, ktery ma urcité znaky pracovniho poméru
byl povazovan za vztah podraditelny pod § 5 pism. a) bod 15. zakona o nemocenském
pojistént.

[37] Pokud jde o systematicky vyklad, pak je zjevné, Zze primarné jsou za zaméstnance
povazovany osoby vykonavajici praci v zavislém poméru, ktery je vykonavan zejména
v pracovnim pomeéru. Zakonodarce vsak provedl taxativni vycet dalsich vztaht, které maji
byt povazovany za ,zaméstnanecké“ pro Ucely nemocenského pojisténi. Zaradil sem
v/ v/ v 7/ . / o 4 4 4 v Ve 4
napriklad pfislusniky ozbrojenych sbort a vojaky z povolani, zaméstnance ¢inné na
zakladé dohod o pracovni ¢innosti nebo odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody
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zatazené do prace. Pokud by mél byt bod 15. vykladan zptsobem, ktery zastava zalovana,
pak by vsechny tyto kategorie byly nadbyte¢né, nebot vSechny z nich nesou znaky zavislé
prace, za kterou je poskytovana odména, a jsou konany podle pokyna nadrizeného.
Naopak z toho, ze mezi tyto pojisténce byly zafazeny jen zaméstnanci ¢inni na zakladé
dohod o pracovni ¢innosti [§ 5 pism. a) bod 6 zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2011] je zfejmé, ze zakonodarce zjevné nechtél, aby pojisténci byly i
zaméstnanci konajici praci na zakladé dohody o provedeni prace. I zaméstnanci konajici
praci na zakladé takovych dohod vs$ak vykonavaly ¢innost, ktera se nepochybné v mnoha
ohledech pracovnimu poméru blizila jiz tim, ze jde o vztah podle zakoniku prace. Lze
rovnéz odkazat na novelu (zakon ¢. 470/2011 Sb.) § 5 pism. a) bodu 4. zikona o
nemocenském pojistént, ktera s G¢innosti od 1. 1. 2012 vypustila pro Gcast druzstevnika
v druzstvu na nemocenském pojisténi ¢ast ,kde podminkou clenstvi je jejich pracovni vztah
k druZstvu®. Tato Gprava bodu 4. by byla nadbytecna, pokud by druzstevnici byli Gc¢astni
na pojistént jiz podle bodu 15. Z toho lze vyvodit, ze zakonodarce nepovazoval tyto ¢leny
druzstva za pojisténé, proto prijal danou novelu, kterou vyrazné rozsifil okruh
nemocensky pojisténych osob. Stejnou uvahu lze ucinit 1 o spolec¢nicich a jednatelich
spolecnosti s ruCenim omezenym. Tyto osoby nebyly azdo 31. 12. 2011 ddastni na
pojisténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 1 Ads 419/2017-28,
bod 24), i kdyz vykonavaly praci, kterou by dle vykladu zalované bylo mozné podradit
pod bod 15. Obdobny zavér je tfeba ucinit ale i ohledné vztahu mezi cleny druzstva a
druzstvem. Pokud zakonodarce vyslovné vbodé 4. uvedl, ze pojisténi jsou clenové
druzstva v druzstvech, kde podminkou ¢lenstvi je jejich pracovni vztah k druzstvu, jestlize
mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro druzstvo praci, za kterou jsou jim
odmeénovani, pak jen tézko mohl mit Gmysl, aby byli nemocensky pojisténi i ¢lenové
druzstva v jinych druzstvech, ale nikoliv prostrednictvim bodu 4., ale prostrednictvim
bodu 15. Ostatné i bod 4. by byl sam o sobé opét nadbytecny, nebot i jinou ¢innost pro
druzstvo by bylo mozné ¢asto podradit pravé pod bod 15. To samoziejmé neznamena, ze
by vztah mezi ¢lenem druzstva a druzstvem nikdy nemohl byt podraditelny pod bod 15.
Nesmélo by se vsak jednat o vztah, ktery byl od zacatku obéma stranami vniman jako
vztah, ktery se ma ridit tehdej$im obchodnim zakonikem, ale naopak by sméroval ke
vzniku pracovniho poméru, avsak nebyly by splnény nékteré podminky pro jeho vznik.

[38] Dle principu vychazejictho z pfedpokladu racionalniho zakonodarce (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 1 As 9/2003-90, ¢. 360/2004
Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2019, ¢. 2 As 337/2018-30, nebo ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs
192/2020-21) je nutné dospét k zavéru, ze se bod 15 vztahuje Cisté na pripady tzv.
faktickych pracovnich pomérd, tedy pracovnich poméri, ke kterym vsechny jeho strany
pristupovaly jako k platnym a podle toho jednaly, avSak vyskytla se vada, kvili které
pracovni vztah legalné nevznikl. Nejedna se tak o ,sbérny“ bod Gcasti na nemocenském
pojisténi, tedy bod, ktery by se kvili jeho interpretatni volnosti vztahoval i na osoby,
které pojiStény nemaji byt viibec, popf. pouze za urcitych okolnosti, které vak nenastaly,
ato i podle jiného bodu § 5 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi.

[39] Spravni organy kvalifikovaly postaveni Clent stézovatele jako vztahy napliiujici § 5
pism. a) bod 15 zakona o nemocenském pojisténi. Tento postup shledal Nejvyssi spravni
soud vadnym, coz je davod, ktery postaluje pro zruSeni napadeného rozhodnuti. V dal$im
v/ 4 4 4 4 M M v/ v 4 7 . Vv

fizeni budou muset spravni organy posoudit, zda byli pfipadné druzstevnici stézovatele
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Gcastni na pojisténi na zakladé jiného ustanoveni, nez je uvadény bod 15. Vzhledem

k tomu, ze stézovatel nékolikrat uvadél, ze vztah mezi druzstvem a jeho druzstevniky je

obchodnépravni, nabizi se zejména otazka aplikace § 5 pism. a) bodu 4 zakona o

nemocenském pojisténi. Stézovatel sice ve svych podanich uvadél, ze dle stanov druzstva

’ v 4 4 v \4 4 o ’ v 4 4

nebyl podminkou ¢lenstvi pracovni pomér druzstevniku, touto otazkou se vsak spravni
4 4 / v 4 oV / 4 / ./ v/
organy zatim nezabyvaly a kasacni soud nemuze byt prvni, ktery se k tomu vyjadri.

[40]  Stézovatel rovnéz namital poruseni zasady legitimniho ocekavani. Uziti této zasada
ptichazi v ivahu zejména tehdy, kdyz ze strany fyzickych ¢i pravnickych osob bylo
v v 4 4 4 v 4 v 4 /4
poruseno hmotnépravni ustanovent, avsak tyto osoby tak konaly na zakladé nespravného
4 v 4 4 vV _V 4 4 4 4 v
pokynu, navodu, doporuleni nebo obdobného ujisténi ze strany spravnich organu, popft.
4 v Ve 4 4 4 4 M / Ve i / 4 4
na zakladé pfijeti nespravného postupu pravnickych ¢i fyzickych osob ze strany spravnich
organd. Jinymi slovy, pokud adresati vefejné spravy jsou ze strany spravnich orgina
yjisténi o urcitém postupu, ktery je vsak v rozporu s pravni Gpravou, a dle néj se ridi, je na
7 Vv v . v .. ’ v 7 7 .
misté uvazovat o korektivu ve formé ochrany legitimniho ocekavani (v podrobnostech viz
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 19.4.2017, ¢&. 6 As 98/2016-54).
V posuzované véci vsak prozatim nebylo uzavreno, ze by stézovatel porusil hmotné pravo
(5. nehrazeni nemocenského pojistného za své druzstevniky), proto nemaze ani pristoupit
korektiv ukont spravnich organt ve formé ochrany legitimniho ocekavani.
IV. Z4avér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil. Véc vsak
tomuto soudu nevratil k dalSimu rizeni, nebot soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. ozruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované. Krajsky soud by totiz vazan
nazorem kasacniho soudu mohl pouze zalobé vyhovét a vratit véc zalované. Véc tak byla
vracena zalované k dal$imu fizeni na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného
Ve / v v/ v/ 7 4 4 4 / 4 4 4 M VV/
pouziti 78 odst. 4 s. t. s. V dal$im fizeni je vazana zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym vtomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za
Ve VvV / Ve / v
priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[42] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[43]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni

4 4 4 M v vV v vV o / /. v
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny Gspéch. V
takovém pripadé mu je zalovana povinna dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu nakladt
fizeni pred soudem.

[44] Naklady fizeni za zalobu jsou tvoreny odménou a nahradou vydaju pravniho
zastoupeni. Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé, Ing. J. H., danovy poradce, pred
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krajskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“)], a pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) AT. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden tkon pravni sluzby proto
nalezi 3 400 K¢, celkem tedy 6 800 Ké. Soud z registru platct dané z pridané hodnoty
zjistil, Ze zastupce stézovatele je platcem dané, proto se odména zvysuje o tuto dan, ato o 1
428 K¢ (21 % z 6 800 K¢). Naklady jsou tvoreny i zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3 000 K¢.

[45] Zastupce stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti, JUDr. Ing. Jan Kopfiva, Ph.D.,
advokat, ulinil v fizeni celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) AT], a pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost) ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT. Celkem ve vysi 6 800 KC. Z registru platca dané z pfidané
hodnoty soud zjistil, ze advokat stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, proto se
odména zvy$uje o tuto dan, ato o 1 428 K¢. Soucasti nahrady nakladt fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem je i uhrazeny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[46] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji castku 24 456 K¢ (6 800 + 1428 +
3000 + 6 800 + 1428 + 5 000), kterou je zalovana povinna uhradit stézovateli k rukam
jeho zastupce JUDr. Ing. Jana Koprivy, Ph.D., advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 22. fijna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



