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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobee: A. Y., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod
KaStany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. listopadu 2019 & j. KrU 86269/2019/ODSH/11, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich

ze dne 4. ¢ervna 2020 ¢. . 52 A 6/2020 - 104,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Meéstského Gradu Chrudim (dile jen ,méstsky Grad®)
ze dne 18. tnora 2019 ¢.j. CR 012068/2019 ODP/Kp byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
jehoz se dopustil tim, ze dne 15.dubna 2018 v 16:14 hodin v obci Chrudim na ulici
Pardubické na Grovni domu ¢. p. 677 v Gseku, kde fidi¢ smi jet nejvyssi rychlosti 50 km/h,
#dil vozidlo zn. Skoda p¥i jizdé ve sméru na MedleSice rychlosti 65 km/h (po odettu
odchylky), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢.
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[2]  Blanketni odvolani zalobce proti rozhodnuti meéstského Gfadu zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v navéti.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradei Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem oznaCenym v navét.
Konstatoval, ze zastupce zalobce v zalobé tak jako v jinych ptipadech uvedl fadu
Ucelovych, spekulativnich a obstrukénich Gvah, jejichz cilem je zbavit zalobce
v . ’ / Vv 4 . \4 \4 4 v/ 4
odpovédnosti za spachany prestupek. K namitce, ze zalobce nebyl v odvolacim fizeni
v 4 v 4 / Vv 4 v v . /4 v 4 4 ’ / vV V7
pouCen o opravnéneé uredni osobé, ackoli o takovée pouceni v odvolani vyslovné zadal,
krajsky soud uvedl, Ze takova vada nezaklada nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
N / / J . . v oV Ve s v v 7
nezkrati-li zalobce na pravu vznést namitku podjatosti, coz muze udinit i v zalobé. Zalobce
v zalobé poukazoval na tento chybny procesni postup Mgr. I. K., ktera o jeho odvolani
rozhodovala, krajsky soud v$ak tuto namitku oznadil za Glelovou a irelevantni. Tvrzeni
\4 \4 . 4 v 4 /v ’ v ’ . / .
zalobce, ze mu byla informace o opravnéné tufedni osobé zaslana stejny den jako
rozhodnuti zalovaného, navic neodpovida obsahu spisu, znéhoz vyplyva, ze tato
. v 4 v/ \4 4 . /4 v v
informace byla vypravena o pét dni dtive nez rozhodnuti, nicméné doruéeny byly ve
stejny den s ohledem na okamzik pfihlaseni zalobcova zmocnénce do datove schranky.
K tomu krajsky soud podotkl, ze liknavost zmocneénce, za jehoz volbu odpovida zalobce,
v /v \4 ’ 4 \4 \4 ’ . 4 . /4
nelze prenaset na zalovaného. Dale uvedl, Ze zalobce mohl tvrzeni o negativnim citovém
vztahu Mgr. K. ke zmocnénci zalobce a o tom, ze Mgr. K. vydala rozhodnuti po uplynuti
4 4 o . \4 ’ v/ 4 4 . . /v . . /
zakonné lhity, uplatnit uz v odvolacim fizeni, navic jde jen o Gcelovou spekulaci. Krajsky
Ve Ve / 4 \4 \4 4 . 4 7/ 4 . 4 4 v/ M
soud ozna(il za zneuzitl prava, ze zalobce namitky konani Gstniho jednani v nepfitomnosti
zalobce a nedostate¢ného oduvodnéni sankce uplatnil az v zalobé, ackoli mu nic nebranilo
/4 . eV 4 ’ . / \4 . 4 . 4 ’ / ’ . 4 ’
vznést je jiz v odvolani. Krajsky soud se ztotoznil stim, jak konani dstniho jednani
v nepfitomnosti zalobce zduvodnil zalovany, a konstatoval, ze zalovany radné zduvodnil
vysi ulozené pokuty. Neshledal ani namitané poruseni zakazu dvojiho priditani téhoz.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Uvadél, ze napadeny rozsudek je zmatecny a jen obtizné srozumitelny, velka c¢ast
. o A i o / . . J4 v v
jeho odivodnéni je tvofena riznymi poznatky krajského soudu ohledné zmocnénce a
zastupce stézovatele, i samotné vyporadani zalobnich bodl je smésici argumentl a neni
jasné, co je vlastné divodem nevyhovéni zalobe.

[5]  Stézovatel namitl, ze v zalobé uvedl divody, pro néz povazoval Mgr. K.

. o v/ . . . v v v 4 /7 .
za podjatou. Tyto duvody spocivaly v kombinaci zjevné védomé nezakonného postupu i
dalsich skutecnosti. I procesni postup muze dle nazoru stézovatele zakladat pochybnost o
nepodjatosti, takovou namitku nelze oznalit za ,apriorné nerelevantni®. Mgr. K. stézovatele

v M / v/ Ve 4 4 v 4 /v 4 M

pres jeho vyslovnou zadost nepoudila o tom, kterd opravnéna tredni osoba bude v jeho
véci rozhodovat, védomé tedy postupovala nezakonné, aby stézovateli znemoznila
namitnout jeji podjatost jiz v prubéhu prestupkového tizeni. Stézovatel v zalobé netvrdil,
ze informace o opravnéné Uredni osobé skutecné nebyla vypravena ve stejny den jako
rozhodnuti zalovaného, namital, ze tyto pisemnosti byly dorudeny zaroven. Zmocnénec
stézovatele nebyl liknavy, ani jedna z pisemnosti nebyla dorudena fikci. Stézovateli navic
z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, zda krajsky soud povazoval namitku
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podjatosti za opozdénou, nedivodnou, (i irelevantni (prazdnou frazi vykiiku do tmy“).
Stézovatel nemohl vznést namitku podjatosti v prabéhu spravniho fizeni, nebot mu nebyla
dorudena informace o opravnéné uredni osobé. Podjatost Mgr. K. zakladaji i Gtoky a
hodnoceni procesnich strategii, které v této véci nebyly relevantni. Stézovatel povazuje za
podstatné, ze dehonestujici vyroky ¢i nesouvisejici hodnoceni procesnich strategii mohou
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladat podjatost, nejde tedy o .a priori
. %< . . v . . v A / . . / ’
irelevantni® namitku a je treba, aby ji posoudil predstaveny uredni osoby, nikoli spravni
v \4 M Vv \4 / \4 /4 vV Ve VvV v
soud. IskuteCnost, ze ve véci stézovatele zalovany rozhodl az po témér tfi Ctvrté roce,
zatimco vjinych pripadech dodrzuje zakonem stanovenou Sedesatidenni lhutu,
v kombinaci s dal$imi okolnostmi dle nazoru stézovatele predstavuje ,stripek do mozaiky“.
Krajsky soud nemél odmitat odkaz stézovatele na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz vyplyvaji zavéry aplikovatelné i na tento pripad.

[6] Dale stézovatel uvedl, ze zalovany se otazkou konani dstntho jednani
v/ M Vv / / vV 4 i i M 4 % v

v nepfitomnosti stézovatele zabyval z Gredni povinnosti, na jeho rozhodnuti tudiz nemélo
v/ / i \4 Vv 4 i i 4 4 Vv 4

zadny vliv to, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil v odvolani. Stézovatel navic nemohl
v odvolani polemizovat s argumenty méstského tradu, ktery se touto otazkou ve svém
rozhodnuti nezabyval. Krajsky soud mél uvést, zjakych duvodt shledal tuto zalobni

;. ° . . 7 v ’ ’

namitku neddvodnou, nikoli pouze odkazovat na rozhodnuti zalovaného, kterée se
nevyporadava se vSemi argumenty, které stézovatel v zalobé uplatnil.

[7]1  Stézovatel téZ upozornil, zZe zalovany byl povinen prezkoumat odivodnéni ulozené
sankce presto, ze tato namitka nebyla vznesena v odvolani. Zalovany nehodnotil vsechna
zakonem stanovena kritéria pro ukladani sankce za prestupky. Z rozhodnuti méstského
Uradu nevyplyva, ze by jakkoli prihléd]l k tomu, ze prestupek nemél zadny nasledek. Tim,
v 4 4 4 / M Ve VV o4 v v 4 M vVv/ /
ze spravni organy vzaly v Gvahu jako pfitézujici okolnost prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti o 15 km/h, navic doslo k poruseni zakazu dvojiho pri¢itani téhoz, nebot mira
v v 4 M vv/ / .. 4 v
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti je znakem skutkové podstaty prestupku.

[8] Jako posledni stézovatel namitl podjatost samosoudce JUDr. Jana Dvoraka,
ktery o jeho zalobé rozhodoval. Upozornil, ze z celého rozsudku je ztejmé, ze JUDr.
Dvorak véc stézovatele systematicky znevazuje a odeprel mu spravedlivy proces. Citaci
judikatury, v niz je stézovateliv zastupce zbytecné, nespravné a nevécné napadan jen za to,
v v v . Ve Ve . v v VR
ze nékoho zastupoval pred soudem, se ho jen snazil znevazit, vede si slozku, v niz slucuje
informace o stézovatelové zastupci a jeho ruznych klientech, a bezdivodné a uméle
zastupce stézovatele spojoval s vulgarnimi vyrazy.

[91  Zbyvajici cast kasalni stiznosti tvori rozsahla argumentace podporujici nesouhlas
stézovatele a jeho zastupce se zverejnénim jejich osobnich 4daji a neanonymizovanych
rozhodnuti spravnich souda na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze sdéleni o opravnéné uredni
osobé bylo stézovateli zaslano pét dni pred rozhodnutim o odvolani. Zmocnénec, ktery
zastupoval i stézovatele, v kazdém blanketnim odvolani zada o sdéleni opravnéné uredni

VeV vV Vv / v M v/ M M M 4 v / i
osoby, priemz zalovany na vsechny jeho zadosti reagoval. Mgr. K. je mezi opravnénymi
/ V. 4 M M IV 4 i vV v 4 . IV IV 4
Urednimi osobami od zafi 2015, namitka stézovatele, ze mu nebyla znama, je tudiz ulelova.
Navic bylo opakované rozhodovano o nepodjatosti opravnénych urednich osob. Zalovany

/v o v i M A 4 4 4 v / /v 4 v v 4 /

se téz durazné ohradil proti obvinovani opravnéné tfedni osoby z védomé nezakonného
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postupu. Upozornil, Ze od podani zaloby v této véci nebyla viéi Mgr. K. vznesena zadna
namitka podjatosti. V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti byly hodnoceny
pouze skute¢nosti, které jsou zachyceny ve spisovém materialu, nikoli praktiky, které se
v fizeni neobjevily. Zalovany dale uvedl, ze méstsky Grad zdavodnil, pro¢ neakceptoval
omluvu zmocnénce stézovatele z Gstniho jednani, ale zmocnénec se o osud omluvy vibec

4 4 4 \4 / vV Vv . v/ Vv o v . .
nezajimal. Spravni trest ulozeny stézovateli byl radné oduvodnén. O nepodjatosti
rozhodujictho samosoudce jiz rozhodl Nejvyssi spravai soud.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[13] Nejvyssi spravni soud v jistém smyslu sdili stézovatelovy vyhrady vici oduvodnéni
rozsudku krajského soudu, jehoz podstatnou dast tvori citace judikatury krajského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nejraznéjsich procesnich strategii zmocnénce,
ktery stézovatele zastupoval ve spravnim fizeni, a advokata, ktery jej zastupuje v fizeni
pred soudem, ajejich vazeb na osoby poskytujici tzv. pojisténi proti pokutim (viz
napriklad bod 11 rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. ¢ervna 2016
¢.j. 6 As 73/2016 - 40 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 15. prosince 2017
¢.j. 4 As 199/2017 - 30). Nejvyssi spravni soud uznava, ze muze byt vhodné zasadit pripad
do celkového kontextu - zvlast v situaci, kdy soud zalobni namitky vyhodnoti jako
Ucelové praveé s ohledem na totozny postup zastupce zalobce v jinych pripadech - avsak tak
podrobna analyza, jakou krajsky soud provedl v tomto pripadé, neni pro naplnéni tohoto
UCelu nutna, naopak ztézuje orientaci v oduvodnéni rozsudku, a je tak spise
kontraproduktivni (srov. primérené bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 6. kvétna 2015 ¢.j. 1 As 175/2014 - 47). Rozsudek krajského soudu presto nelze
povazovat za neprezkoumatelny, nebot je znéj zfejmé, zjakych davoda byla zaloba
vyhodnocena jako nedivodna, coz nejlépe potvrzuje sam stézovatel, ktery se zavéry
krajského soudu vede vécnou polemiku. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze zpusob,
jakym je rozsudek krajského soudu odtvodnén, nesvédéi o podjatosti samosoudce JUDr.
Jana Dvoraka, ktery ve véci rozhodoval, pravé proto, ze dosavadni zkuSenosti spravnich
soudu se zastupcem a zmocnéncem stézovatele byly jednim z divodd, o néz krajsky soud
oprel své rozhodnuti. Zaroven vsak nelze tvrdit, ze by byla zaloba zamitnuta jen proto, ze
stézovatele zastupoval konkrétni advokat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. tnora 2019 ¢.j. 10 As 214/2018 - 47, bod 6, ¢i jiz citovany rozsudek
¢.j. 1 As 175/2014 - 47, bod 28). Jetreba téz podotknout, ze Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 31. bfezna 2020 ¢.j. Nao 30/2020 - 70 rozhodl, ze JUDr. Jan Dvorak
neni vyloucen z rizeni o zalobé stézovatele.

[14] Castecné lze souhlasit i se stézovatelovou namitkou, ze neni zcela zfejmé,
z jakého duvodu neshledal krajsky soud duvodnym zalobni bod tykajici se nepouceni
vV / v / IV 4 v M / Vv v v M Ve
stézovatele o opravnéné Uredni osobé. Krajsky soud totiz skute¢né na jednu stranu oznacil
vytky, které stézovatel viaci Mgr. K. uvedl v zalobé, za nedivodné a zaroven irelevantni

/ Vv / .. / 4 v o v 4 v 4 v / \4 M M v/ v
a ucelové, na jiném misté odtivodnéni mu vsak zaroven vytykal, ze je neuplatnil dtive, coz
1ze chapat jako zavér o opozdénosti uplatnéné namitky podjatosti. Dle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu lze vSak nazor krajského soudu chapat tak, Ze stézovatel mohl své
/ o Ve 4 v /7 IV 4 v i sV 4 v/ 4 \4 Ve i
vyhrady vaci opravnéné uredni osobé uplatnit jiz v odvolacim fizeni, a to, ze tak neucinil,
v v/ v v M M / Vv . A 4 v Ve 4 o / i
svédci spolecneé s jejich obsahem o jejich ucelovosti, coz je zaroven cini nedtuvodnymi.
Tento zavér lze podrobit prezkumu ze strany kasa¢niho soudu.

[15] Podle § 15 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se o tom, kdo je
v dané véci opravnénou ufedni osobou, provede zaznam do spisu a spravni organ o tom
Ucastnika fizeni na pozadani informuje.

[16] V projednavané véci podal stézovatel blanketni odvolani obsahujici zadost, aby byl
pred vydanim rozhodnuti poucen o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné
namitat podjatost této osoby. Odvolani bylo zalovanému k rozhodnuti predlozeno
dne 27. brezna 2019, k témuz dni je datovan zaznam o uréeni opravnéné uredni osoby.
Dne 28. listopadu 2019 bylo zmocnénci stézovatele zaslano do datové schranky sdéleni
o opravnéné Uredni osobé, doruceno bylo dne 4. prosince 2019. Rozhodnuti zalovaného
o odvolani, datované ke dni 28. listopadu 2019, bylo vypraveno dne 3. prosince 2019 a
doruceno o den pozdéji, stejné jako sdéleni o opravnéné Gredni osobé.

[17] Nejvyssi spravni soud musi v prvé radé korigovat zavér krajského soudu, ze
\4 / vV i v 4 4 v / IV 4 v V7 \4 /4 4
zalovany zaslal stézovateli sdéleni o opravnéné Gredni osobé drive, nez rozhodl o odvolani.
Rozhodnuti zalovaného je totiz datovano ke stejnému dni, kdy bylo zaslano sdéleni o
opravnéné uredni osobé. Vydanim rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
W4 M 4 v 4 4 M M 4 4 4 4 v 4 v
fadu se sice rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, coz
. / R v . . . v R /
v projednavané véci nastalo az dne 3. prosince 2019, ze spisu je vsak zfejmé, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vyhotoveno jiz dne 28. listopadu 2019. Mezi vyhotovenim a vypravenim
rozhodnuti sice uplynuly ¢étyti dny, avSak dva z nich pripadly na vikend, coz stézovateli
/ v i 4 M 4 v 4 / V. 4 v/ v
vyrazné zkomplikovalo namitnout podjatost opravnéné uredni osoby dfive, nez bylo
rozhodnuti zalovaného vydano (vypraveno), i pro pripad, ze by se s informaci o opravnéné
Uredni osobé seznamil dfive nez dne 4. prosince 2019. Stézovateli 1ze navic pfisvédcit, ze
/. o Ve / V 4 o v/ 4 v / Ve v v .. / vV 4
tkony vuéi Glastnikiim fizeni by mély byt ¢inény s predpokladem jisté Casové prodlevy
mezi zaslanim a doruenim pisemnosti (zpusobenou komplikacemi pfi postovni prepravé
¢i tim, ze se drzitel datové schranky po nékolik dna neprihlasi).

[18] Je tedy treba uzaviit, ze v odvolacim fizeni doslo k vadé, nebot stézovatel byl
o opravnéné uredni osobé vyrozumeén az ve chvili, kdy prakticky nemohl vznést namitku
podjatosti. Nejvyssi spravai soud vsak opakované judikuje, Ze tato vada nema sama o sobé
vliv nazakonnost  zalobou  napadeného  rozhodnuti  (napfiklad  rozsudek
ze dne 22. kvétna 2018 C. j. 3 As 11/2017 - 42). Stézovatel se jméno opravnéné uredni osoby
dozvédél v okamziku, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti zalovaného, a mohl tedy
duvody, pro néz ji povazuje za podjatou, uplatnit v zalobé, coz ostatné uéinil. Zruseni
rozhodnuti Zalovaného by bylo na misté pouze tehdy, pokud by tato namitka podjatosti
opravnéné ufedni osoby byla divodna (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. brezna 2017 ¢.j.2 As 322/2016 - 39 a ze dne 20. listopadu 2014
&.3.9 As 121/2014 - 33).

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze skutecnosti, na néz stézovatel
v v / ./ . . . vV q v

poukazoval v zalobé, nezakladaji pochybnosti o nepodjatosti Mgr. K. Stézovatel tvrdil, ze

mu umyslné nezaslala informaci o opravnéné Uredni osobé, postupovala tedy védomé
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nezakonné s cilem stézovatele poskodit. S tim vsak nelze souhlasit. Stézovatel nenabidl
jediny dtvod, ktery by Mgr. K. ktakovému jednani méla, kromé obecného a
nepodlozeného tvrzeni o jejim negativnim postoji ke zmocnénci stézovatele. Navic, pokud
by nevyrozuméni o opravnéné tredni osobé automaticky zakladalo podjatost této osoby,
méla by tato vada vzdy vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, coz je vsak v rozporu
/ Vv . . . . VVv/ 4 4 ’ v
svyse citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Poznamka na strané 4
rozhodnuti zalovaného o tom, Ze zmocnénec zastupoval stézovatele pouze formalné,
nebyla izolovanou kritikou postupu zmocnénce, nybrz zdivodnénim toho, ze zalovany
nebude na zdkladé blanketniho odvolani domyslet vSechny mozné vyhrady, jez by
VvV 4 o Ve ’ v ’ /v
stézovatel mohl mit vidi rozhodnuti méstského Gradu.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto Cini diléi zavér, ze ackoli bylo odvolact tizeni zatizeno
vadou spolivajici vtom, ze stézovatel nebyl vyrozumén o opravnéné Gredni osobé
s dostate¢nym predstihem pred vydanim rozhodnuti, neméla tato vada vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného, nebot diivody podjatosti opravnéné Gredni osoby, které stézovatel
uvedl v zalobé, ani izolované, ani ve vzajemné souvislosti nezakladaji pochybnost o
nepodjatosti Mgr. K.

[21]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud fakticky nevyporadal namitku brojici proti
konani Gstniho jednani v nepfitomnosti stézovatele a jeho zmocnénce, nebot pouze
odkazal na odGvodnéni rozhodnuti zalovaného, aniz by vyporadal vsechny argumenty
stézovatele.

[22] Stézovatel v zalobé uvedl, Ze zalovany nepripustné doplnil odivodnéni méstského
Uradu, pro¢ bylo Gstni jednani konano v nepritomnosti stézovatele. Tuto namitku krajsky
soud stru¢né vyporadal s poukazem na stranu 3 odtvodnéni rozhodnuti méstského uradu.
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze méstsky Urad na tomto misté pouze struéné uvedl,
v vV v /. 4 M 4 4 v A4 Ve
ze omluvu stézovatelova zmocnénce z Gstniho jednani nepovazoval za fadnou (podrobnéji
své stanovisko rozvedl v protokolu o Gstnim jednani). Zalovany tento postup méstského
Uradu 1 bez odvolaci namitky prezkoumal, priCemz konstatoval, ze méstsky urad
vV A4 v v / 4 M 4 4 Ve MM 4 v/ 4
stézovatele radné predvolal k Gstnimu jednani a poucil jej, jak ma vypadat pripadna omluva
a kde lze ovérit jeji akceptaci ¢i neakceptaci. Zmocnénec stézovatele se méstskému tradu
v 4 4 v v 4 4 VeV v 4 ..
ozval az 12 dni poté, co mu bylo doruceno predvolani, pricemz se odvolaval na kolizi
M 4 4 .. 4 v 4 Vv o vV v / Vv 4 V7 ~ /
s jednanim v jiné prestupkové véci, na néz mél byt predvolan dtive. Zalovanému nebylo
v - / v M i i AN / 4 v 4 v/ v M 4 4 4
ztejmé, procC v situaci, kdy byl na kolidujici jednani predvolan drive nez na jednani v této
v . v 4 v/ 4 /V ¥V / i
véci, zmocnénec s omluvou otalel dalsich 12 dni. Tuto omluvu tudiz zalovany vyhodnotil
M v v /v \4 v 4 v /7 i v v
jako opozdénou. Podotkl téz, ze sohledem na mnozstvi véci, vnichz zmocnénec
stézovatele vystupuje, musi ke kolizim nutné dochazet, a je na ném, aby byl na takové
situace pripraven a zajistil si substituci (viz str. 5 rozhodnuti zalovaného).

[23] Nejvyssi spravail soud pripomina, ze z pohledu spravnich souda tvofi rozhodnuti
spravnich organt obou stupna jeden celek (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. Cervna 2016 ¢.j. 5 As 166/2015 - 19, ze dne 25. srpna 2016
C.j. 3 Azs 68/2016 - 28, ze dne 26. 2. 2010 ¢.j. 4 Ads 123/2009 - 99 ¢i ze dne 24. fijna 2018
¢.j. 6 As 105/2018 - 27). Na tom, ze odvolaci organ doplni argumentaci spravatho organu
prvaiho stupné, tudiz Nejvyssi spravni soud neshledava nic nezakonného.
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[24] Kromé jiz uvedeného stézovatel v zalobé uz jen zpochybrnoval hodnoceni omluvy
svého zmocnénce ze strany zalovaného a jeho nazor, ze si mél zajistit substituci. K tomu
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze smyslem soudniho prezkumu neni ,stdle dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, ale prezkoumat diive ucinéné zavéry spravnich organi; panuje-li
mezi ndzorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni divodu, pro¢
by na né nemohlo byt v rozsudku v podrobnostech odkazino® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2013 C. ). 2 Afs 37/2012 - 47), pticemz je-li rozhodnuti
zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zavérim, je pripustné, aby si zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2007 ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Jelikoz stézovatel v zalobé neuvadél nic, k cemu by se zalovany ve
svém rozhodnuti nevyjadtil, nelze napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny
proto, ze krajsky soud na zavéry zalovaného odkazal.

[25] Ackoli stézovatel uvedl, Ze ve vztahu ke konani dstniho jednani ve své
nepritomnosti namita téz nespravné posouzeni pravni otazky, nevznesl v tomto sméru
zadnou argumentaci. Pouze shrnul, co namital v zalobé a jak tuto namitku posoudil
krajsky soud, a dovozoval, ze je v této Casti rozsudek krajskeho soudu neprezkoumatelny.
Nejvys$i spravni soud vSak shledal, Ze touto vadou rozsudek krajského soudu netrpi.
K vécnému hodnoceni zavért krajského soudu pristoupit nelze, nebot stézovatel neuvedl
zadné davody, pro néz je povazuje za nezakonné, pri¢emz Nejvyssi spravai soud je dtvody
kasacni stiznosti vazan [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T 8.)].

[26]  Zbyva posoudit namitky tykajici se pokuty ulozené stézovateli za prestupek.

[27] Podle § 37 pism. a) a ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), se ptfi uréeni druhu
spravniho trestu ajeho vyméry prfihlédne zejména k povaze azavaznosti prestupku a
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem (ostatni pismena citovaného ustanoveni nejsou
pro projednavanou véc relevantni). Povahu a zavaznost prestupku a polehcujici 1 pritézujici
okolnosti citovany zakon blize vymezuje v § 38 - 40.

[28] Spravni organy jsou povinny pri ukladani spravaiho trestu zohlednit vsechna
zakonna kritéria (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2019
¢.J. 9 As 56/2019 - 28). Této povinnosti zalovany v projednavané véci dostal. Zminil,
ze prestupkem nebyla zpusobena skoda na majetku ani Gjma na zdravi, ze byl prestupek
spachan v zastavbé domu, pred zZelezninim prejezdem, pobliz parku s détskym hristém.
Dale vzal v 4vahu, zZe stézovatel ma v karté fidice jiz 15 zaznam, které jsou sice starsiho
data, avSak stézovateli byl od 15. bfezna 2017 do 9. ledna 2018 ulozen zakaz Cinnosti.
Zalovany nepfehlédl ani to, jak vyrazné stéovatel prekrodil nejvys$$i povolenou rychlost
v obci.

[29] Ze spisu nevyplyva zadna okolnost, kterou by zalovany pfi ukladani spravniho
trestu nevzal vuavahu. Meélli stézovatel za to, ze zalovany pominul nékterou
z polehcujicich okolnosti, nic mu nebranilo na ni v zalobé poukazat. Rusit rozhodnuti
zalovaného jen z toho davodu, ze zjisténé skutenosti vyslovné nepfiradil k jednotlivym
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okolnostem dle § 39 - 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a neuvedl, které z nich
v pripadé stézovatele viibec neshledal, by bylo prepjaté formalisticke.

[30] Duvodna neni ani namitka, ze zohlednénim skuteénosti, ze stézovatel prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v obci o 15 km/h (ptiCemz rozmezi dané skutkové podstaty
kon¢i na 20 km/h), zalovany porusil zakaz dvojitho priditani téhoz. Skutkova podstata
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu je vymezena
jako prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h (je-li prekroceni
rychlosti vyss$i, jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu vymezenou v bodech 2 a 3
citovaného ustanoveni). V ramci stanoveného rozmezi lze bezpochyby rozlisovat mezi
prekrodenim rychlostniho limitu 05 km/h a o 15 km/h - druhé z nich je rozhodné
nebezpe¢néj¥l ne? prvni. Zalovany tedy nepochybil tim, Ze stéZovateli pricetl k tiZi
prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti o hodnotu nachazejici se témér na hranici
kvalifikované skutkové podstaty.

[31] V rozsudcich ze dne 22. srpna 2019 ¢.j. 3 As 281/2017 - 47 a ze dne 28. inora 2017
¢.j. 5 As 280/2016 - 23, na které stézovatel odkazoval, posuzoval Nejvyssi spravni soud
podstatné odlisné situace. V prvém z uvedenych prfipadi zalovany pricetl zalobci k tizi
prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec o 53 km/h, ackoli skutkova podstata,
podle které bylo zalobcovo jednani kvalifikovano, byla vymezena jako prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti mimo obec 0 50 km/h a vice [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silniénim provozu)]. Tuto hodnotu, ktera tvori znak kvalifikované skutkové podstaty, a
tudiz ji nelze podruhé zohlednit jako pritézujici okolnost, tehdejsi zalobce prekrocil o
pouhé 3 km/h (coz pfitézujici okolnosti neni). V rozsudku C.j. 5 As 280/2016 - 23 pak
Nejvyssi spravni soud oznacil za nepfipustné pricitat pachatelim prestupku spocivajicich
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci k tizi skutecnost, ze byl prestupek spachan
v obci, nebot jde o jeden ze znakl skutkové podstaty. Aby byl nyni projednavany pripad
s témi citovanymi srovnatelny, musel by zalovany oznacit za pritézujici okolnost to, ze
stézovatel prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, coz se vsak nestalo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. .
s.

[33] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ 4 4 4
fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. rijna 2020
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JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



