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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospidila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: U. K.,
zastoupen Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.2018, ¢.j. OAM-807/ZA-ZA11-P15-
2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

2.7.2020,¢. .2 Az 73/2018-65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z GCastniki nemda prédvo na nahradu nakladu fizeni o kasalni

/v i
stiznosti.

M.  Ustanovenému zastupci, advokatovi Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasaini stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem

[1]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot zadost zalobce shledal
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti
v / A v v ’ (A / / 7 A sV e
zalovany uvedl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR je jiz jeho
druha v pofadi. Aktualni tvrzeni zalobce pouze rozvadi jeho dfivéjsi tvrzeni o obavach z
navratu kvili dluhim ve vlasti, do jeho azylového pribéhu vSak nepfinasi vyjma detaild
zadné zasadni skuteénosti, neméni nic na puvodci ¢ davodech jeho obav, které 1 dle
v /4 4 v Vv v/ 4 M 4 4 . o M v v
soucasné vypovedi zalobce spocivaji pouze a jen v nasledcich jeho dluhd, jde tedy opétovné
o skutecnosti irelevantni ve vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni ochrany.
K vyjadreni zalobce o tom, ze nemohl pfi tehdej$im pohovoru uvést veskeré skutecnosti z
dtvodu, ze byl pfitomen uzbecky tlumoénik, Zalovany konstatoval, ze zalobce v pribéhu
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predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani v jediném pfipadé nevyjadril s
osobou tlumoénika nesouhlas.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl. Prisvédcil zalovanému, ze zalobce mél v ramci predchoziho fizeni dostatek
prilezitosti a byl zalovanym poucen, ze je povinen uvadét pravdivé a Uplné informace,
stejné tak mu nic nebranilo vyslovit namitky proti osobé tlumolnika. Po celou dobu
v 4 v/ 4 v . M 4 4 v v o *
predchoziho fizeni ve véci mezinarodni ochrany vsak zalobce svij nesouhlas s osobou
tlumocnika nesdélil, naopak prohlasil, Ze tlumocniku bez probléml rozumi a nema proti
jeho tlumoceni zadné namitky. Z uvedenych informaci pak dle soudu jednoznacné
vyplyva, ze zalobci byly divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR
spocivajici v jeho obavach z potizi v souvislosti s nesplacenim jeho dluht v zemi pavodu
/ / ccV v 4 7 . /7 V7 M M 4 4 4 v \4

znamé jiz v dobé podani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu a zaroven zalobce
neuvedl zadnou zavaznou okolnost ¢i divod, pro ktery je nemohl tehdy uplatnit. Méstsky
soud pak z aktualnich podkladi obsazenych v predlozeném spravnim spise ovéril, ze v
zemi puvodu zalobce - v Uzbekistanu nedoslo ve vztahu k zalobcem tvrzenym duvodim k
v/ / v v b / Ve v 4 i M v v i b / v 4
zadné zméné politické ¢i bezpecnostni situace, stejné tak tam nedoslo ani k jinym zménam,
které by mohly byt podstatné ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany. Zalovanému vsak
lze vytknout, ze se mél touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyvat obsirnéji, nez
pouze odkazat na zpravy o zemi puvodu, které pro své rozhodnuti pouzil. Toto pochybeni
1ze ale povazovat za nedostatek, ktery nemohl ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti
a pro ktery nebylo v posuzovaném pripadé nutné napadené rozhodnuti rusit.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.
f.s.).

[4]  Podle stézovatele méstsky soud nespravné aproboval zptsob, jakym spravni organ
vyhodnotil informace obsazené ve spravnim spise, zejména informace o bezpecnostni
a lidskopravni situaci v Uzbekistanu, a tim se dopustil pochybeni, kterd maji dopad
do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Spravni organ se k obsahu zprav o situaci v
. [+ o A Ve v / 4 v 4 v v \4 v
zemi puvodu vubec nevyjadril a méstsky soud nasledné nespravné uzavrel, ze pres toto
a . 7 / . N 4 4

pochybeni se nejedna o nedostatek, ktery by mohl ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. Ackoliv se neda hovotit o zasadni zméné situace, lze ji povazovat za napliujici
dtvody udéleni dopliikové ochrany pro skuteéné hrozici vaznou Gjmu. Stézovatel ma za
to, ze ze soucasné bezpeCnostni alidskopravni situace v Uzbekistanu vyplyva trvajici
hrozba vazné 4jmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni.

[5]  Pochybeni, které ma dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, spattuje stézovatel
vtom, ze doSlo k nespravnému posouzeni jim nové tvrzenych skuteénosti jako
v N4 4 4 /4 v 4 4 v / 4 4 M
nespliujicich podminky vyzadované u skutecnosti uvadénych v opakované zadosti o
. 4 4 . vVv/ ’ 4 */ Ve v . 4 v/ /.
mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud vyjadril, ze se jedna o pripady, ve kterych se
objevi zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni stézovatele, a které nemohl
vlastni vinou uplatnit béhem ptedchoziho tizeni (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9
Azs 5/2009-65). Stézovatel v kasalni stiznosti vysvétluje, ze se jedna o zavazné skutecnosti,
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a zduvodriuje, pro¢ tyto skutecnosti drive uvést nemohl. Diavodem byly jeho skuteéné
\4 v a 4 v v/ i 4 4
obavy, ze by doslo k vyzrazeni informaci o tom, ze pozadal o mezinarodni ochranu, skrze
tlumo¢nika, nebot ten byl v jeho prvnim fizeni uzbecké narodnosti. Jakkoliv spravni
4 v / V. o/ 4 AR 4 v M / M 4
organ a méstsky soud tyto obavy vylucuji, postradaji jejich zavéry jakékoliv pochopeni pro
4 4 A Vv 4 i /4 M vV . 7 \4 R4
postaveni, ve kterém se nachazi stézovatel. Ze zprav o Uzbekistanu je ztejmé, ze navrativsi
zadatelé o mezinarodni ochranu mohou byt vystaveni sikané ze strany statnich organu,
M 4 4 o 4 4 / 4 4 M 4 / /
zejména problémum s obstaranim vyjezdnich viz v budoucnosti, ale zpravy vyzkumnych
M 4 V. o/ M 4 4 \4 4 4 / v o v / i
organizaci nevylucuji ani svévolna zadrzovani uzbeckych obcant. Méstsky soud pochybil,
kdyz stézovatelem nové uvedené skuteCnosti neseznal jako postacujici pro meritorni
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[6] Zalovany ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira jeji opravnénost.
Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Nelze nevidét, ze stézovatel podal svou opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 /. v 7 7 4 4 4 4 v/ M M /4 4
mezinarodni ochrany po deviti mésicich od podani své prvni zadosti o mezinarodni
M 4 4 4 4 4 i 4 M vVv/ 4 4
ochranu a jen dvanact dni po nabyti pravani moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu,
jimz byla odmitnuta kasacni stiznost stézovatele. S pfihlédnutim k pravé uvedenému se
nabizi vysvétleni, ze hlavnim divodem pro podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byla jen legalizace jeho dalstho pobytu na Gzemi Ceské republiky, kde chce
provozovat vydéleCnou cinnost. Vzhledem k tomu, ze se namitky v podstaté shoduji
4 . M v / M \4 v v / 4 / A v 4
s namitkami uplatnénymi v zalobé, zalovany v podrobnostech odkazal na své vyjadreni
v fizeni pred méstskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pfipustna. S ohledem

na skute¢nost, ze dana véc se tyka udéleni mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi
’ Vé . ’ v 7/ I M Ve 4 v

spravni soud nejprve otazkou, zda kasalni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104as. 1. s.

[8]  Kasalni stiznost je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zaymy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006Sb. NSS. V'  ném
interpretoval neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O priijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze napadeny rozsudek je plné
prezkoumatelny. Meéstsky soud podrobné a srozumitelné zdGvodnil, pro¢ tvrzeni
stézovatele nelze povazovat za novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu.
V napadeném rozhodnuti proto kasa¢ni soud neshledal zadné pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Méstsky soud rovnéz dostate¢né objasnil,
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pro¢ nedostatek spocivajici v struéném vyporadani otazky pripadné zmény politicke (i
bezpecnostni situace nemohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[10] Podminkami pro pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravai soud jiz opakované zabyval (viz napf. rozsudky ze dne 11. 6. 2009,
C.J. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 8.9.2011, C.j. 7 Azs28/2011-74, ze dne 6.3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96). Konstatoval, Ze hlavnim ucelem moznosti opakovanou zadost podat
je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem predchoziho
v/ 4 4 4 v/ i v 4 M 4 4 M vv/ 4 4
fizeni. K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadril jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C.j. 9 Azs 5/2009-65, v némz
uvedl, ze ,pri opakovaném podini Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno
diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat wrlitou
pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému poddavini opakovanych
Zadosti.“ V rozsudku soud také dovodil, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v
zemi privodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele.“ O takovy pripad se vsak v nyni
M /4 4 v . M 4 vV v 4 M v 4 v/ 4 v/ Ve 4
projednavané véci nejedna. Stézovatel mél v ramci predchoziho fizeni dostatek prilezitosti
a byl zalovanym poucen, ze je povinen uvadét pravdivé a plné informace, stejné tak mu
nic nebranilo vyslovit namitky proti osobé tlumoénika. Po celou dobu predchoziho fizeni
v . i 4 4 v vV o * v 7/ V1
ve véci mezinarodni ochrany vsak stézovatel sviyj nesouhlas s osobou tlumoc¢nika nesdélil,
Y v V4 / o 4 4 b v /7 N7/ /
naopak prohlasil, ze tlumoéniku bez problému rozumi a nema proti jeho tlumoceni zadné
namitky. Stézovateli byly dtvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR
spocivajici v jeho obavach z potizi v souvislosti s nesplacenim jeho dluhu v zemi pavodu
/4 IS v 4 7 /7 N7/ M M 4 4 4 v vV
znamé jiz v dobé podani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu a zaroven stézovatel
neuvedl zadnou zavaznou okolnost ¢i divod, pro ktery je nemohl tehdy uplatnit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[11] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajem stézovatele. Z tohoto divodu kasa¢ni stiznost shledal
neprijatelnou a podle § 104a odst. 1s. 1. s. ji odmitl.

[12] O nadhradé nakladG ftizeni o kasaéni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nadkladd fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta jako
nepfijatelna.

[13]  Usnesenim ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 2 Az 73/2018-28, Méstsky soud v Praze ustanovil
stézovateli zastupcem pro tizeni Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata. Podle § 35
odst. 10 s. 1. s. toto zastoupeni trva i v fizeni o kasacni stiznosti. Odménu advokata vcetné
hotovych vydaji plati v takovém pfipadé stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni
stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky). K tomu je nutno pripocist dan
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z ptidané hodnoty ve vysi 714 K¢, které je zastupce platcem. Odmeéna tedy celkem ¢ini
4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



