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USNESEN

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospiila a soudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobct: a) T. M., b) Z.
T., ¢) A. T., vSichni zastoupeni Mgr. Pavlem Kehlem, advokatem se sidlem Panska 895/6,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. OAM-1053/ZA-ZA11-ZA20-
2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 31 Az 17/2019-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasatni
stiZnosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci, advokatovi Mgr. Pavlu Kehlovi, se pifiznava

odmeéna za zastupovani zalobct v tizeni o kasalni stiznosti ve vysi 7.740 K¢, ktera
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalobkyni a) a jejim dvéma nezletilym
détem [zalobcim b) a c)] neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobkyné a) podala svym jménem a jménem svych déti proti tomuto rozhodnuti
zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi oznalenym rozsudkem jako
nedtvodnou zamitl. Zalobkyné a) za jediny divod svého odjezdu z vlasti oznadila
onemocnéni své dcery a snahu ji v Ceské republice bezplatné vylédit. Krajsky soud ve
shodé se zalovanym neshledal pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany zadny zakonem
predvidany duvod. Zduraznil, Ze neni i¢elem humanitarniho azylu fesit situaci osob, pro
které by ptipadné lé¢eni v CR mohlo byt vihodnéjii, a to jak z pohledu finanéniho, tak i
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kvalitativatho. Krajsky soud rovnéz prisvédcil nazoru zalovaného, ze v pripadé dcery
v v . , v o ’ .. / v v
zalobkyné a) se nejedna o onemocnéni, které by ji svym charakterem bezprostfedné
ohrozovalo na zivoté, ani o onemocnéni, u kterého by jeji transport do vlasti zptsobil
zasadni zdravotni komplikace. Zalobkyné a) se ve své vlasti nepokusila uéinit zadné kroky,
aby jeji dcera mohla lé¢bu podstoupit. Na svém byvalém manzelovi a otci nezletilych déti
nezadala, aby platil vyzivné. Pokud tak neudinil dobrovolné, méla se obratit o pomoc na
soud. Zalobkyné a) rovnéz nepozadala ani o socialni podporu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné a) jménem svym i jménem svych
nezletilych déti [stézovatelé a) az c)] kasaéni stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).

[4] Stézovatelé nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze jim v zemi ptvodu nehrozi
azylové relevantni nebezpedi podle § 12 a 14a zakona o azylu. Zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav véci, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.
Krajsky soud toto nepfezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti zalovaného aproboval.

[5] Stézovatelé odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US
950/19, ktery se tyka nejlepsitho zajmu ditéte - byt se vném jedna o trestnépravni
problematiku, stézovatelé maji za to, ze tyto zavéry jsou priléhavé i pro projednavanou
véc. V prfipadé stézovatelu nelze specifikovat, jaky konkrétni vetejny zajem by byl
udélenim azylu (a to alespon ve formé doplinkové ochrany) ohrozen. V rozhodnuti
v ’ . . / . 7 . . v/ /7. /v v / «
zalovaného absentuje jakékoliv srovnani mezi nejlepsim zajmem ditéte a ,ohrozenym
verejnym zajmem.

[6]  Stézovatelé prijatelnost kasacni stiznosti spatfuji v otazce aplikace ¢l. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych tizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, tj. v posouzeni novych
skutecnosti v rizeni pred krajskym soudem, které mohou mit pfimou souvislost pro
rozhodovani o zadosti. Krajsky soud ¢l. 46 smérnice 2013/32/EU porusil, nebot nevzal
v potaz nové skuteCnosti - informace tykajici se lékarské a pedagogické péce v zemi
puvodu. Tyto skutecnosti krajsky soud nemohl ignorovat s poukazem na to, ze spravni
uvazeni nalezi zalovanému. StéZovatelé piijatelnost kasaéni stiznosti spatiuji rovnéz
v zavérech vyplyvajicich z odkazovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19,
ktery krajsky soud sohledem na datum vyhlaseni nalezu nemohl ve svém rozsudku
uplatnit a své zavéry tak nalezité korigovat. V neposledni fadé stézovatelé povazuji kasacni
stiznost za ptijatelnou, nebot se tyka pHmé aplikovatelnosti ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte,
konkrétné otazky, zda nesoulad zamitavého rozhodnuti s nejlep$im zijmem ditéte mize
byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany. Tyto otazky dosud
nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popird jeji opravnénost.
Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. V pribéhu tizeni nevyplynulo nic o tom, ze by ve vztahu k osobé nezletilé dcery
a pristupu k jeji 1é¢bé v zemi ptuvodu mohlo dojit k opatfenim diskriminacniho charakteru
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ze strany statu, kdy by byla lécba a pristup k ni jakkoliv dcefi stézovatelky a) odepfena z
divodd taxativné vymezenych v zikoné o azylu. Zalovany nemé ¥4dné informace o tom,
ze by v gruzinském zdravotnictvi k takto cilené diskriminaci dochazelo, a stézovatelka a)
ani na nic takového neodkazovala. Z opakovaného vyjadreni stézovatelky a) nevyplynulo,
ze by jeji nezletilé dceti nebyla ve vlasti poskytnuta dostateéna zdravotni péce. Presto, ze
stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni sdélila, ze v Gruzii lékari ke zdravotnimu stavu
jeji deery uvadéli rizné diagndzy, je z dal$tho vyjadfeni dotyéné ziejmé, Ze se lékati v CR a
Gruzii shoduji na stejném lékarském zavéru. Jiz v roce 2014 gruzinsti lékari také
diagnostikovali nezletilé nador na mozku a navrhovali operaci. Protoze jim vsak lékari
nedali garanci, ze operace bude spésna, a také proto, ze cena této operace byla 10 000 lari,
stézovatelka a) s navrhovanym zakrokem nesouhlasila. Stejny nazor vsak také vyslovili 1
Cesti lékari, kteri konstatovali, Ze operace nemusi byt Gspé$na. Zavér, ze potfebna lécba
pro nezletilou dceru stézovatelky a) je v Gruzii dostupna, také doklada prilozena
Informace mistniho lékare - Gruzie, ¢. j. BMA - 11018 ze dne 21. dubna 2018, kde jsou
uvedena zdravotni strediska zabyvajici se lé¢bou epilepsie, véetné dostupnosti leka.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pripustna. S ohledem
na skuteCnost, ze dana véc se tyka udéleni mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi

4 4 M 4 v /7 /v 4 Ve 4 v
spravni soud nejprve otazkou, zda kasacni stiznost neni neprijatelna ve smyslu § 104a s. 1.
s.

[9]  Kasacni stiznost je podle § 104a s. t. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravni soud zabyval v
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006Sb. NSS. V'  ném
interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze napadeny rozsudek je plné
v ’ . / v . v o . v ’

prezkoumatelny. Krajsky soud podrobné a srozumitelné zduvodnil, pro¢ zdravotni stav

17 vV 4 o v 4 . 4 4 v v
nezletilé dcery stézovatelky a) neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany. V napadeném rozhodnuti proto kasaéni soud
neshledal zadné pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovateld. Pokud jde o argumentaci ¢l. 46 smérnice 2013/32/EU, stézovatelé v fizeni
pred krajskym soudem zadné nové dikazy nenavrhli. Souhlasit nelze ani s argumentaci, ze
se kasa¢ni stiznost dotyka otazek, které dosud nebyly v judikature feseny.

[11]  Azyl je vyjimelny institut konstruovany zejména za Gcelem poskytnuti ochrany
tomu, kdo z divodt v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani
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ve staté, jehoz je oblanem. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze

/ 7 ) / o o . / . . ;v .
pro pronasledovani ze zakonem uznanych dtvoda, kdy je timto institutem chranéna toliko
M Vev/ M M /4 i /4 4 M / Vv v
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené. Stézovatelka béhem
v/ 4 b v 4 4 Ve 4 4 4 4 o v /
fizeni neuvedla ani jednou, ze by byla pronasledovana ¢i ma z pronasledovani odavodnény
strach. Jako jediny divod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze v CR bude
jeji deefi poskytnuta bezplatna zdravotni péce.

[12] V ptripadé hodném zvlastniho zretele 1ze udélit azyl z humanitarniho dtvodu podle
§ 14 zakona o azylu. Jedna se vSak o specifickou formu mezinarodni ochrany, ktera muze
byt udélena pouze na zakladé Gvahy ministerstva. Povahou institutu humanitarniho azylu
se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované zabyval, srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55 podle néhoz ,smysl institutu humanitarnibo azylu podle
§ 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni orgin meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZz by bylo presto
snebumanni® azyl neposkytnout.“ Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ,azyl z humanitdrnich
divodi lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastnibo zietele. Neni na néj pravni ndrok
a posouzeni divodii Zadatele je otdzkou spravnibo wuviZeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z rychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.” (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j.
5 Azs 47/2003-25, ¢. 112/2004 Sb. NSS). Krajsky soud tak postupoval zcela v souladu
se zakonem o azylu a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni bylo postaveno na
jisto, ze nezletila dcera stézovatelky a) je léCena pouze ambulantné, jeji stav je stabilizovany
a dle dolozené zdravotni dokumentace nevyzaduje zadny akutni lékarsky zakrok ani
specializovanou lékarskou péci, ktera by v jeji vlasti nebyla dostupna. Dcefi stézovatelky a)
tak nehrozi v zemi puvodu nebezpeli vazné (ymy, spocivajici v tom, ze by ji v zemi
puvodu nebyla dostupna zdravotni péce. Lze jisté konstatovat, ze zdravotni péce
poskytovani v Ceské republice je na vy$§i drovni, tato skuteénost viak sama o sobé
nezapricinuje, ze by bylo mozné stézovatelum udélit azyl nebo doplikovou ochranu (k
tomu srov. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68, ze dne 26. 7. 2007, ¢.
j- 2 Azs 30/2007-69 nebo ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 7/2011-117).

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na shora uvedené kasacni stiznost
stézovateld odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za pouziti § 120
s. I. s., podle néhoz zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud soud
navrh odmitne.

[15] Nejvyssi spravni soud stézovatelim usnesenim ze dne 13.5.2020, ¢.j.
1 Azs 166/2020-26, ustanovil zastupce pro fizeni pred soudem Mgr. Pavla Kehla, advokata.
Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
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Ustanoveny zastupce provedl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), kterym bylo doplnéni kasac¢ni stiznosti stézovatel. Za jeden tkon
pravni sluzby zastupci stézovatelt nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Jelikoz advokat zastupuje tfi
stézovatele, nalezi mu podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou
osobu odména snizena o 20 % (tj. 3 x 2.480 K¢). Nahrada naklada fizeni se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nejvysst spravni
soud proto priznal ustanovenému zastupci stézovateld odménu za zastupovani a nahradu
vydaji v fizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi 7.740 K¢, ktera mu bude vyplacena ve
stanovené lhute.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



