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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: G. K., zastoupen
Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem, se sidlem tf. E. Benese 1527, Hradec Kralové, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7. 2018, ¢ j. OAM-299/7ZA-ZA11-ZA20-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 12. 2019, ¢. j. 29 Az 27/2018 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi TéSitelovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim dle § 25 pism. i) zakona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), zastavil fizeni o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Shledal, Ze jde o opakovanou zidost,
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. V nynéjsi zadosti neuved]
zalobce zadnou novou skutecnost, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho
fizeni a hodnoceni davodu jeho odchodu zvlasti a obav z navratu do zemé puvodu.
Zadatel sam oznacil za nové skuteCnosti obdrzeni dopist z vojenské spravy. Podle
zalovaného obava z trestu za pfipadné nedostaveni se na vyzvy zvojenské spravy
nezaklada dtvod k udéleni mezinarodni ochrany. Branna povinnost a povinna vojenska
v v/ ’ / / v / . . v ’ . .
sluzba patti k zakladnim statooblanskym povinnostem. Existence obcanské povinnosti
/ . / v . - / . . ey I
vykonu vojenské sluzby v jednotlivych statech a dokonce i tresty za jeji nevykonani jsou
.. 7 Vv ’ ’ . .y / ’ v/
naprosto legitimni; zalovany zde odkazal i na mezinarodni pakty a tmluvy. Za dal$i novou
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skutednost Zalobce oznatil, e m4 v Ceské republice od roku 2016 ptitelkyni, kterou si
chce v budoucnu vzit, chce prejit na evangelickou viru, a ma tak obavu, ze ho jiz rodina a
znami v Gruzii neptijmou. Zalovany k této informaci konstatoval, e se u alobce jedna o
vztah s ruskou statni ptislusnici, ktera ma v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu.
Pokud mé Yadatel Gmysl realizovat svdj rodinny Zivot v Ceské republice, ma k dispozici
standardni instituty ¢eského pravniho fadu. Ma ale i moznost zit se snoubenkou ve stat,
kde budou oba spliovat podminky pobytu dané zemé. Totéz plati i v otdzce zmény viry
zadatele, ktera mu rozhodné v navratu do vlasti nebrani. Je dospély, plné svépravay, od
roku 2016 zije mimo domov a neni divod se domnivat, ze by byl zasadnim zptsobem
fixovan na svoji rodinu tak, aby nemohl zit v Gruzii samostatnym zpusobem rodinny
zivot se svoji pritelkyni.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu v zdhlavi oznalenym rozsudkem
zamitl. Podle soudu zalovany fadné provedl srovnani tvrzenych dtvodd a neshledal
v tvrzenych skute¢nostech zadné azylové relevantni zmény. Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem, ze predvolani na vojenskou spravu, které muze, ale tézZ nemusi znamenat nastup
na vykon zakladni vojenské sluzby, rozhodné neni a byt nemuze ani azylové relevantnim
pronasledovanim, ani hrozbou vazné 4jmy ve smyslu azylového prava. Povinna vojenska
sluzba je z pohledu mezinarodniho prava povazovana zazakladni statoobcanskou
povinnost, ktera zcela jisté nemuze vést k relevantni obavé z pronasledovani podle § 12
zakona o azylu ¢i hrozbé vazné 4ymy podle § 14a téhoz zakona. Pokud spravni organ
vyslovil nepfipustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a zastavil fizeni v
souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu, byl jeho postup zcela souladny s § 11a tohoto
zakona. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zabywvajici
se otazkou vojenské povinnosti jako institutu, ktery nepovazuje za azylové relevantni ani
Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ani Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych
pravech, ani Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil i s posouzenim druhé uvadéné skutecnosti. Informaci
o navazani vztahu s pritelkyni, ktera ma v Ceske republice trvaly pobyt a s niz by zalobce
chtél uzaviit v budoucnosti manzelstvi, mohl Zalobce sdélit jiz v ramci prvniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Navic ani takova skutecnost nemuze vést k jejimu udélent,
nebot souziti snoubenct lze tedit podle zikona o pobytu cizincd na zdejsim Gzemi, ne
’ \4 v/ v Vee 4 . /4 ’ /7 Vv
podle zakona o azylu. Informace, ze by v pripadé prijeti evangelického vyznani zalobce
4 i v/ /4 . . U v 4 . oV 4 v/ / v
odmitala rodina a pratelé, je jednak nicim nepodlozena, jednak nemuze mit zadny azylové
relevantni vyznam, nebot, jak spravné zalovany pfipomnél, zalobce je dospélou,
svépravnou osobou a takové sdélent je proto pro azylové fizeni nevyznamné.

[4]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznosti. K otazce
prijatelnosti kasalni stiznosti stézovatel zcela obecné uvedl, ze z odtivodnéni rozsudku neni
Vo 4 M M / v/ /4 4 M 4 M Vv 4
zrejmé, jak se krajsky soud vyporadal skonkrétnimi tvrzenimi stézovatele, ktera
v 4 / . v 4 v 4 4 v 4
nepochybné mohou mit vyznam z hlediska mozného naplnéni podminek pro udéleni
v 4 . 4 4 v/ 4 M 4 \4
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Dal$i namitky pak zcela kopirovaly zalobu.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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[6] Nejvyssi spravni soud podle § 104a odst. 3 s.t. s. kasatni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinirodni ochrany lze pro struénost odkazat na usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
[7] Kasacni stiznost neni pfijatelna, a proto musela byt odmitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval podminkami
posuzovani opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud cizinec poda druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu ve véci stézovatele, vécného
projednani se ji dostane pouze za predpokladu, ze v zadosti tvrdi nové skutecnosti nebo
zjisténi, které nebyly obsahem jeho predchozi zadosti, nemohl je tvrdit bez vlastniho
zavinéni a zaroven jsou tyto skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 26.5.2020, C.j. 1 Azs 114/2020 - 44). Za nové skutecnosti,
na jejichz zakladé 1ze vécné posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, je nutno
povazovat ,nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie
mobly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové
sprdavni vizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém
diisledku by takové spravni Fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospoddrnosti vnimanym
jakozto dosabovani Zddoucich vysledkii s co nejmensimi moznymi ndklady (viz rozsudky ze
dne 25. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs 60/2018 - 43, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[91  Jak priléhavé ve svém rozhodnuti odkazal také zalovany, Nejvyssi spravni soud
se obdobnou situaci zabyval jiz v usneseni ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 9 Azs 248/2016 - 44.
Z tohoto usneseni plyne, Ye sama skuteénost, e cizinec ma na dzemi CR rodinu (v nyni
posuzovaném pripadé pritelkyni), neni novym azylové relevantnim davodem, pokud touto
informaci disponoval jiz pti rozhodovani o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Nejedna se tedy o novou skutecnost, kterou by byl spravni organ, a nasledné krajsky soud,
povinen hodnotit. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci. Stézovatel pfi pohovoru
k opakované zadosti uvedl, Ze skute¢nost, ze ma ptitelkyni, nepovazoval v pribéhu fizeni
o prvni zadosti za nikterak dilezitou. Nejedna se se tedy o informaci novou.

[10] Nejvyssi spravni soud vedle toho uvadi, ze podle jeho ustilené judikatury je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany samotny
7adatel a z obsahu jeho Zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatel je tim, kdo v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni, a jeho zadost je posuzovana z
hlediska skute¢nosti, které oznadi jako diavody k jejimu podani (napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢&.j. 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne 19. 1. 2017, &. . 2
Azs 272/2016 - 47, nebo rozsudek ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 Azs 214/2016 - 32). V prubéhu
fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych
poté spravni organ jeho zadost posoudi (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2016, ¢.j. 7 Azs 78/2016 - 23).

[11] Jakkoliv lze ve shodé se stézovatelem citovanym usnesenim sp. zn. 1 Azs 84/2015
pripustit, ze i zasah do soukromého a rodinného zivota mtze byt v nékterych pfipadech
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v ’ v v v ’ v . ’ . yo- s «
azylové relevantni, nelze soucasné prehlédnout, ze se jedna o ,velmi vyjimecné situace”.
Tvrdit takové velmi vyjimeéné okolnosti rodinného zivota bylo v souladu s vyse citovanou
judikaturou povinnosti stézovatele. Ten vsak v zadosti zadné takové vyjimecné duvody

VA M 4 4 V4 A% M Vv U 4 v /
neuvedl a netvrdi je ani nyni. Nyni v kasacni stiznosti stézovatel vznasi v zasadé obecné
hypotetické namitky, které rozhodné nemohou byt duvodem prijatelnosti kasacni
stiznosti. Zameér stézovatele ozenit se a pripadné prejit na evangelickou viru nepredstavuje
»velmi vyjimecnou situaci.

[12]  Obecné lze k otazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organa z divodu
jeho presvédéent, tj. odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, odkazat na rozsudek ze
dne 29.3.2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze
SLo)dmitani nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinna, nelze
bez dalsiho povaZovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona & 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym
politickym presvédcenim nebo ndboZenstvim.“ Samotné odmitani vojenské sluzby tedy
oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté
nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenskeé sluzby byl spojen s rizikem acasti pri
bojovych akcich ve valeéném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama o sobé legitimnim
pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs
86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2
Azs 175/2015 - 34).

[13] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze samotna snaha
o legalizaci pobytu nemutze byt azylové relevantnim divodem (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, C.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[14] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura zdejstho soudu poskytuje dostatecnou
v P v v/ / 4 i v / v 7/ /v i
odpoveéd na vsechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z Gclastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[16] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2018,
¢. .29 Az 27/2018 - 12, ustanoven zastupcem Mgr. Tomas Tésitel, advokat se sidlem
tf. E. Benese 1527, Hradec Kralové. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
ptiznal advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni
stiznosti, a to ve vys$i 3100 K¢, a dale pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ v
souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 3400 K¢. Tato ¢astka bude
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vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. fijna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



