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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: VM solution
CZ s.r.o., se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2, zastoupen JUDr. Jaroslavem
Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni
tfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, €. j. 3 A 234/2018 - 438,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Kraj Vysodina v ramci vykonu vybrané ptisobnosti dle § 8 odst. 2
zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen ,zikon o finanéni
sprave®), zahajil u zalobce dne 28. 2. 2018 daniovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten - srpen 2017 a dne 5. 9. 2018 danlovou kontrolu dané z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi zafi 2017 - Gnor 2018. V ramci danové kontroly uvedeny
spravce dané provéroval deklarovana pfijata zdanitelna plnéni od spoleénosti Inpulz s. r. o.,
GTH catering a. s., APARTMENTS MB s. r. o, JT PLUS s. r. 0., ZITEP s. r. 0., Alosno
Royal Distribution s. r. 0. a SZ-Praha engineering spol. s r. o.
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[2]  Dne 26.9. 2018 zahajil zalovany jako mistné prislusny spravce dané dle § 13 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“), u zalobce postup k odstranéni
pochybnosti ve véci dané zprfidané hodnoty za zdarovaci obdobi cervenec 2018.
Pochybnosti spravce dané se vztahovaly k pfijatym zdanitelnym plnénim od spolecnosti
VesKa, s. r. o.

[3]  Proti postupu k odstranéni pochybnosti se zalobce branil zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem a pozadoval, aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zakazal zalovanému v postupu pokralovat. Zejména namital, ze soubézné provadeéni
kontrolnich postupti dvéma finan¢nimi Grady je v rozporu se zakladnimi zasadami spravy
dani. Spravce dané ma totiz postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a
pouzivat takové prostfredky, které pfi zachovani cile spravy dani danovy subjekt nejméné
zatézuji. Duplicitni pozadavky rtzaych spravcd dané kladou na zalobce zbytecnou
administrativni a finanéni zatéz.

4 Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze oba financni
y 1% y
Urady fesily jiné otazky ve vztahu ke zdanitelnym plnénim pfijatym v odlisném obdobi od
jinych dodavatela zalobce. Zalovany pak po zalobci pozadoval mnohem uz$i rozsa
h dodavatelt Zalobce. Zal k lob doval h h

tkont, nebot jej vyzval pouze k odstranéni pochybnosti ohledné deviti danovych doklada
vystavenych platcem VesKa, s. r. 0. Zjisténé skutecnosti neposkytuji oporu tvrzeni zalobce,
ze by vuci nému zalovany vznasel duplicitni pozadavky. Oba finanéni afady provadély
tkony vobvodu zalovaného coby mistné prislusného spravce dané, nebo pisemné
prostrednictvim datovych schranek. Zalobce nijak neprokazal, ze by mu takovym

ostupem vznikaly neprimérené (cestovni) naklady. Méstsky soud z niceho konkrétniho
P 1% y nep y y
neshledal, ze by kontrolni ¢innost provadél zalovany v nekoordinovaném rozsahu, jez by

v 4 4 M 4 4 v v v 4 v v

. b

presahl ramec pravidel pro spravu dani. Skute¢nost, ze se zalobce musi soucasné domlouvat
s pracovniky dvou finan¢nich 0fadt, nelze bez dalstho povazovat za nepfiméfeny

ozadavek, pokud zakonodarce umoznil provadéni danovych Gkont u jednoho danového
p p nil p y j
subjektu vicero finan¢nimi Grady. Zalovany pti komunikaci s zalobcem postupoval
pruzné, operativné a vécné. Lze predpokladat, ze naklady danového subjektu v obdobnych
situacich budou nutné vyssi, nez kdyby byla danova cinnost provadéna jednim finanénim
Gfadem. V nynéjsi véci vsak nedoslo k nadmérnému zatézovani zalobce ¢i svévoli
finanénich Gradg, a postup zalovaného proto neni nezakonnym zasahem.

»ap p P y

[5]  Méstsky soud dodal, ze predmétem posouzeni byl namitany postup spravce dané
o Ve V M v/ 4 v 4 vV Vv 4 4 4 o 4 v vV /4

vudi zalobci. Pfipadné nadbytecné zatézovani pracovnika spravce dané nebo danového

subjektu odlisného od zalobce (spole¢nost CPS - Communication & Publishing Services, s.

4 4 b 4 v 4 ’ 4 7. v

r. 0.) neni relevantni, byt ma tato spole¢nost obdobné personalni obsazeni jako zalobce.

Provadéni danové kontrolni ¢innosti byva pro datiovy subjekt taktka vzdy neptfijemnou
/7 . VV/ . M v /. VV Ve vV ’ oV 4

zatézi. Nejde-li vsak o zatéz neprimérfenou, resp. nezakonnou, nemuze soud pozadovanou

ochranu poskytnout.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti.
Pokud jednu spolenost kontroluji dvé rizna tzemni pracovisté riznych finanénich afadd,
dochazi dle stézovatele k poruseni zasad danového ftizeni. Podle § 5 odst. 3 a § 7 odst. 2
danového fadu ma spravce dané postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady,
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a pouzivat takove prostredky, které pfi zachovani cile spravy dani daniovy subjekt nejméné

vV ./ Vev/y v/ v J4 i v v / 7 v
zatézuji. V nynéjSim pripadé dochazi zcela evidentné ke zbytecnym duplicitam, protoze
napf. tytéz smlouvy, vysvétleni k jednotlivym cinnostem apod. v ramci podnikani je
stézovatel nucen predavat opakované riznym finanénim Gradim.

[7]1  Stézovatel si je védom, ze kontrolu mistné neprislusnym spravcem dané zakon o

financni spravé v ramci vybrané pusobnosti umoznuje. V praxi je vsak zakon zneuzivan

/ / v ’ ’ v v ’ «

zcela v rozporu s deklarovanym zamérem zakonodarce tak, ze kontrolu u ,prazskych

danovych subjekta provadéji jiné financni Grady, aniz by mél provérovany obchod cokoli
v / . v 7 / V. / 4 4
spolecného s finanénim Gradem, ktery kontrolu provadi.

[8]  Teprve nyni se po dlouhotrvajici necinnosti rozhodl zalovany provérovani nikoli
uzavrit, ale naopak preklopit postup k odstranéni pochybnosti do dariové kontroly. Sama
doba trvani postupu proto svéd¢i o jeho nezakonnosti.

[9] Co se tyée odkazovanych duplicit, pfi kontrolnich ¢innostech provadénych
o / M . v 7/ /v M v v / / V. IV v i v/ v
ruznymi finanénimi Grady je vzdy kazdému Gradu zvlast nutno vysvétlit, ¢im se spole¢nost
zabyva, jakou ma organizacni strukturu, pro¢ potfebuje napf. provérovanou reklamu,
jakym zptsobem je vedena dariova evidence a udetnictvi, co znamenaji prislusné symboly
na dokladech, jaka ma spoleénost zivnostenska opravnéni, kdo muze vystupovat jejim
jménem atd. Pokud provadi kontrolni postup jeden spravce dané, jednotlivé vyzvy ¢i
. 4 4 4 / VvV / 4 v o / 4 o v 4 v /
jednani pokryji cele provérované obdobi, coz u ruznych spravcd dané neni mozné.
Vznikaji tak zbyteéné administrativni naklady.

[10]  Stézovatel dale upozornuje, ze kontrolni cinnost probiha i u spoleénosti CPS -
Communication & Publishing Services, s. r. 0., ktera ma stejného spolecnika, jednatele,
/v ’ . v / v . 5 ° v -
Ucetniho idanového poradce. Tuto skuteCnost nelze bagatelizovat, nebot zduraznuje
neefektivnost a neprimérenost kontrolnich postupt. Zalovany se snazi jednotlivé tkony
izolovat, zfejmé by tak mohlo 12 rGznych zdanovacich obdobi kontrolovat 12 rtznych
/ 4 V) 4 v v v/ 4 4 / v
Gzemnich pracovist spravce dané a vSe by bylo v poradku, protoze zakon to vyslovné
nezakazuje. Jednani probihaji povétsinou soucasné pro obé spolecnosti a trvaji nékolik
hodin. Spravce dané z Vysoliny nema v Praze potfebné kancelate a je pro stézovatele
obtizné dosazitelny prostrednictvim telefonu.

[11] Méstsky soud dle stézovatele v napadeném rozsudku nespravné vyklada zasady
danového tizeni. Podle § 5 odst. 3 danového tadu spravce dané pouziva pii vyzadovani
plnéni povinnosti dafiovych subjektl jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté
umozZriuji dosihnout cile spravy dani. Zalovany ani méstsky soud nezdtvodnili, pro¢ by v
ptipadé provadéni kontroly ¢ postupu k odstranéni pochybnosti pouze jednim finanénim
Gradem nebylo mozno dosihnout cile spravy dani. Stejné tak neodpovédéli na otazku, zda
spravce dané vychazel podle moznosti stézovateli vstfic ve smyslu § 6 odst. 4 danového
radu. Dle § 7 odst. 2 danového tadu pak spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné ndklady. Zapovida tedy postup, pifi kterém vznikaji zbyteéné naklady, i pokud
nejsou nepfimérené. Méstsky soud sam uvadi, ze stézovateli vznikaji naklady, které by
byly nizsi, pokud by kontrolni ¢innost provadél pouze jeden spravce dané. To je v rozporu
s uvedenymi zakladnimi zasadami spravy dani.
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12] Stézovatel nepochopil, kterou =z péti judikaturou vymezenych podminek
P P P J y y P
nezakonnosti zasahu povazuje méstsky za nesplnénou. Je si védom, ze musi snést jistou
»neprijemnost“ kontroly, avsak kontrola je provadéna kvuli nekoordinovanosti financni
h . v v IRy v 7 ’ . 7 /
spravy neefektivné a tak, ze vznikaji zbyte¢né naklady a jsou pouzivany takové postupy,
které zatézuji vice nez nejméné. Nikdo nezdivodnil, pro¢ je nutné, aby kontrolu
provadély dva financni Grady, atoza nijak dramaticky vzdalend zdanovaci obdobi,
pricemz stézovatel v téchto obdobich vyviji velmi podobnou cinnost. Stézovatel k tomu
odkazuje na starsi judikaturu, podle niz delegace mistni prislusnosti nema slouzit
k Gcelovému zneuziti tohoto institutu tak, aby dariova sprava timto zptsobem fesila vlastni
administrativni potize. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ 4 \4 / v v 4 4
napadeny rozsudek a zakazal zalovanému pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti
v 4 v 4 /7 Vv
a danové kontrole za zdanovaci obdobi cervenec 2018.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvadi, e napadeny postup k odstranéni
pochybnosti zah4jil na zikladé podnétu z parovani kontrolnich hlaeni. Zalovany nejprve
oslovil Financ¢ni Grad pro Kraj Vysolina, u kterého probiha Setfeni fetézce platct na
zakladé analyzy kontrolnich hlaseni za zdanovaci obdobi kvéten 2017 az Gnor 2018. Ten
vSak neshledal duvod k prevzeti uvedeného podnétu, nebot prosetruje jina zdarovaci
obdobi a jiné dodavatele stéZovatele. Zalovany po stéZovateli pozadoval pouze odstranéni
pochybnosti vicdi deviti danovym dokladim vystavenym platcem VesKa, s. r. 0. Stézovatel
ni¢im neprokazal, ze by mu nastavenym postupem vznikaly neprimérené naklady nebo ze
by zalovany vyzadoval shodné informace ¢i doklady. Spravce dané nemutze zohlednovat, ze
dva rizné danové subjekty maji stejného jednatele, spolecnika, Gcetniho a zastupuje je
stejny danovy poradce. Navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 4 . Vv « v/ 4 / M vv/ 4 4 v o
spravniho (dale jen ,s. I. s.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost
kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[15] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[16] Kasa¢ni soud se pravni Gpravou vybrané pisobnosti ve vztahu k postupim pti
spravé dani v minulosti zabyval v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 10 Afs 269/2017 - 34.
Dospél k zavéru, ze vybranou pusobnost muze vici dafiovému subjektu provadét
kterykoliv finanéni Gfad jako spravni organ s celostatni pisobnosti. Ke shodnému zavéru
poté dospél 1 v rozsudcich ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 393/2017 - 33, ze dne 2. 7. 2018, ¢. j.
5 Afs 217/2017 - 28, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 84/2018 - 49. Soudu nepfislusi
hodnotit okolnosti ptijeti pravni Gpravy ani zkoumat, zda by byl jeji cil naplnén i
v pripadé omezeni vybrané pusobnosti pouze nanékteré ptipady (napf. souvislost
danového subjektu se spravcem dané, ktery postup provadi, nebo podezfeni na Gcast
v fetézci zatizeném podvodem na DPH).
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[17] Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku zaroven pripustil, Ze institut vybrané
pusobnosti muze prinést v konkrétnich pripadech komplikace ¢i dokonce i nezakonné
zasahy ze strany financni spravy. Je nicméné predevsim na finanéni spravé, aby mj.
v souladu se zasadou vstricnosti a zdvorilosti (§ 6 odst. 4 dafiového radu) nastavila vnitfni
postupy a komunikaci mezi finan¢nimi Grady vhodnym zptsobem tak, aby nedochazelo k

Ve VvV 4 vV 4 4 v / M o v i . v 7
nepfimérenému zatézovani danovych subjektt. Teprve pokud témto povinnostem financni

4 4 / 4 o M v / M / v v
organy nedostoji a vykonem vybrané pusobnosti budou darovy subjekt neimérné

vV Vv Ve Ve 4 v v / M o 4
zatézovat {1 Sikanovat, bude namisté poskytnout danovym subjektim soudni ochranu
proti takovému jednani.

[18] Uvedené vymezeni odpovida i soucasné judikature, podle niz ochrana poskytovana
zasahovou zalobou muze sméfovat k samotnému zahajeni a provadéni postupu pfi sprave
dani (nejsou-li splnény podminky pro jejich provadéni, jedna-li se o kontrolu bezduvodné
opakovanou, zahajenou ¢i provadénou po uplynuti lhity pro stanoveni dané apod.) nebo
proti konkrétnim dkontim spravce dané v ramci téchto postupt. To vsak pouze tehdy,
maji-li tyto Gkony zasadni dopad do pravni stéry danového subjektu, a soucasné neni
spravedlivé a ustavné konformni pozadovat po zalobci, aby sobranou proti takovym
Ukontm vyckal az na zalobu sméfujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti samotné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39).

[19] Nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti spattuje stézovatel v poruseni
zakladnich zasad danového fizeni. Podle § 5 odst. 3 dariového fadu spravce dané set?i prava
a pravem chrinéné zajmy dariovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,osoba zicastnénd na
spravé dani*) v souladu s pravnimi predpisy a pouZivd pri vyZadovdni plnéni jejich povinnosti
. / v /. N 7/ v vv 7/ * Vv,V v Vv 7 / /] / /
jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani.
Uvedené ustanoveni zakotvuje zasadu primérenosti a minimalizace zasaha. Pti uplatnovani
jednotlivych procesnich instituti je povinnosti spravce dané postupovat tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei nepfimérenym a v dusledku porusujicim
nékteré garantované zakladni pravo. Podle § 6 odst. 4 daniového tadu spravce dané podle
moznosti vychdzi osobam zicastnénym na spravé dani vstéic. Uredni osoby jsou povinmy
vyvarovat se pri spravé dani nezdvorilosti. Uvedena zasada vyjadruje povinnost spravce dané
spolupracovat s osobami ztcastnénymi na spravé dani. Podle § 7 odst. 2 darniového radu
sprdvce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Z divodu hospodarnosti
miiZe konat spravce dané sikony pro riznd vizeni spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti
vydaného na zakladé téchto iikond, musi byt ziejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem
byly dikony ucinény. Zasada hospodarnosti je pfikazem organiza¢niho charakteru, ktery
vychazi ze zasady proporcionality. Spravce dané je zejména opravnén vyzadovat od osob
/v v_ s 7 v ’ . / v / . . ’ e e
zaCastnénych na spravé dani podklady jen na zakladé zakona aje povinen sam zajistit
4 7/ ) N v /4 b / Vv 7 N v N 4
obstarani daju, které jsou potfebné, 1ze-li je obstarat z Uredni evidence, popf. z evidenci,
do nichz ma pfistup.

[20] Aby bylo mozné viibec hovoftit o nezakonnosti postupu z divodu poruseni nékteré

ze shora uvedenych zasad, musel by spravce dané dafiovému subjektu ukladat nepfiméfené

povinnosti, porusit povinnost spoluprace nebo jej zatézovat nezdkonnymi ¢ zbyteCnymi

pozadavky. Paklize by takova nezakonnost méla dostate¢né intenzivni dopad do prav

a opravnénych zajma dariového subjektu, bylo by namisté poskytnout darfiovému subjektu
.. 4 4 4 v 4 . ’ A 4 v

proti jednani spravce dané ochranu v ramci zasahové zaloby dle § 82 a nasl. s. . s.
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[21] Skutkové okolnosti nynéj$i véci ovSem niCemu takovému nenasvédCuji. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany coby mistné pfislusny spravce dané vyzval
stézovatele k odstranéni pochybnosti predlozenim dukaznich prostredkt ohledné
deklarovaného ptijatého plnéni na zakladé 9 danovych dokladt vystavenych spolecnosti
VesKa, s. r. 0., nebot tento dodavatel nepodal radné kontrolni hlaseni. Stézovatel
alovanému dolozil faktury a vypisy z bankovniho G¢tu. Zalovany poté dne 9. 1. 2019
vyzval stézovatele k prokazani skuteCnosti dle § 92 odst. 4 darfiového radu, nebot stale
nemél uskuteénéni zdanitelného plnéni dle predlozenych dokladd za prokazané. Kromé
stiznosti stézovatele a vytizeni této stiznosti jiz ze spravniho spisu neni patrné, ze by
zalovany c¢inil vadi stézovateli dalsi dkony.

[22] Stézovatel v kasatni stiznosti uvadi, ze zalovany provadi napadeny postup
k odstranéni pochybnosti po dlouhou dobu, coz samo o sobé svéd¢i o jeho nezakonnosti, a
chysta se jej preklopit do danové kontroly. V fizeni pred méstskym soudem vsak stézovatel
otazku délky postupu nevznesl, proto k této skute¢nosti Nejvyssi spravni soud nemuze ve
smyslu § 109 odst. 5 s. . s. prihlédnout. Z obecného vyjadreni stézovatele zaroven nelze
seznat, zda zalovany jiz v dobé rozhodnuti méstského soudu zahajil danovou kontrolu
(pfipadné kdy) nebo se k tomuto kroku teprve chysta.

[23] V kazdém pfipadé jsou vsak licha tvrzeni stézovatele, ze napadenym postupem

v M \4 / vV i /. M / eV v b 4 4 i v
vyzaduje zalovany po stézovateli Udaje, které jiz byly dolozeny jinému spravci dané
.. / i .. 7/ M vV / v Vv M v 4 M /
(inymi slovy duplicitni adaje). Stézovatel konkrétné zmiruje nutnost dolozeni stejnych
smluv, vysvétleni k jednotlivym Cinnostem, zptsob vedeni dariové evidence a Gcetnictvi
atd. Ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze by cokoliv ze stézovatelem zminovanych
. /7 vV / o v / v 4 4 \4
informaci zalovany v prubéhu napadeného postupu k odstranéni pochybnosti pozadoval.
Mezi stézovatelem a zalovanym probihala pouze pisemna komunikace za Gc¢elem objasnéni
okolnosti prijateho zdanitelného plnéni od jediného dodavatele.

[24] Takovy postup nelze oznacit za nezakonny jen proto, ze Financ¢ni urad pro Kraj
Vysodina predtim v ramci vykonu vybrané pusobnosti (k némuz ma zakonné zmocnéni)
zahajil u stézovatele danovou kontrolu za jina zdanovaci obdobi, v nichz provéroval plnéni
ptijata od jinych dodavatelt. Ostatné vyklad, ke kterému tvahy stézovatele smétuji, totiz
\4 [ 4 vV /4 . / \4 4 v v/ v / 4 v
ze zahajeni danové kontroly jinym nez mistné prislusnym spravcem dané do budoucna bez
dalstho znemoziuje jakoukoliv kontrolni {innost spravce dané mistné pfislusného, je
M v Ve /. Ve vV L' . 4 / Ve 4 4 o v
zjevné neudrzitelny. Nepfimérena ¢i nekoordinovana kontrolni ¢innost vice spraveu dané
oV v . & . ’ / 4 Vv
muze predstavovat dle shora citované judikatury nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s,
tato otazka vsak zavisi na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti, z nichz tato
Ve VvV 4 / Vev/ v/ v 4 M vV
neprimérenost musi vyplyvat. Ty v nynéjsim pripadé dany nejsou. Pokud stézovatel
namita, ze neni zfejmé, kterou podminku nezakonnosti zasahu shledal méstsky soud za
v / i v v b * v
nenaplnénou, zbodu 59 napadeného rozsudku lze jednoznacné zjistit, ze v postupu
zalovaného méstsky soud neshledal nezakonnost. Hypotetickou situaci, vniz by u
Vv 4 v vV v * vV _V V7, e 4 / 4 *V_V ’ v
stézovatele provadélo soubézné kontrolu jesté dalsi jiné Gzemni pracovisté spravce dané,
nyni nepfislusi kasa¢nimu soudu hodnotit.

[25] Na tom nic neméni ani obecné spravné tvrzeni méstského soudu, ze lze
predpokladat, ze naklady daniového subjektu budou v ptipadé kontrolni cinnosti
provadéné soubézné dvéma finanénimi Grady nutné vyssi, nez kdyby tuto ¢innost provadél
pouze jeden finan¢ni fad. Ustanoveni § 7 odst. 2 datiového radu je ovSem jistym voditkem
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pro spravce dané, aby Settil naklady danového subjektu. To neznamena, ze postupy pti
spravé dani se obejdou bez nakladt na strané kontrolované osoby. Pokud vSak spravce
dané nezatézuje danovy subjekt nadmérné, zbytecné ¢i samotcelné, k poruseni uvedeného
ustanoveni zpravidla nedojde.

[26] S méstskym soudem i zalovanym se lze ztotoznit i v zavéru, ze spolecnost CPS -
Communication & Publishing Services, s. r. o. pfedstavuje samostatny danovy subjekt
(ttebaze je se stézovatelem personalné propojeny), ktery ma v dafiovém fizeni, jez se jej
tyka, vlastni samostatna prava a povinnosti. Procesni postup zalovaného v dariovém ftizeni
s touto spolecnosti proto neni mozné nyni jakkoliv hodnotit.

[27]  Judikatura vztahujici se k institutu delegace mistni pfislusnosti dle § 18 danového
fadu, na kterou stézovatel odkazuje, neni ptiléhava. Podminky delegace mistni prislusnosti
M i 4 4 / 4 o M Vv 4 i 4 4 v/ v i
jsou oproti podminkam vykonu vybrané pisobnosti odlisné. K delegaci mistni prislusnosti
na zadost daniového subjektu nebo z podnétu spravce dané 1ze totiz dle zakona pristoupit

M i / Vv 4 M M / /4 4 v / M A /
pouze tehdy, je-li to Gcelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimoradné
odborné znalosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Napadeny rozsudek tedy neni nezakonny z divodt namitanych v kasacni stiznosti,
a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1

v

S. I.S.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
% 4 . / v . / v v vV Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /4 4 . . 4 v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v souvislosti s timto fizenim
nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. fijna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



