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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: R. B., zastoupen
JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2018, ¢. .
MV-143912-7/SO-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 10 A 40/2018 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zrusilo rozhodnutim ze
dne 21. 10. 2017, ¢.j. OAM-1866-39/ZR-2013, zalobcovo povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®). Spravni
organ I. stupné shledal, Zze zalobce zavaznym zptsobem narusuje vetrejny poradek,
nebot byl v rozmezi let 1996 az 2013 Sestkrat odsouzen k vykonu podminéného trestu
odnéti svobody ¢i obecné prospésnych praci pro majetkovou a hospodafskou trestnou
dinnost a pro napadenti Gredni osoby.
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[2]  Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji zamitl.

[4]  Méstsky soud oznadil zavér spravnich organt, dle kterych zalobce svym
M 4 4 i M /4 \4 /4 v /4 4 v o 4 v/ 4 /
jednanim naplnil pojem zavazného narusovani vefejného poradku, za spravny, a to
zv]asté s ohledem na to, Ze se trestné ¢innosti dopoustél opakované, pouzil pri ni nasili

oVe /V 4 v i v 4 4 v 4 4 4
vuci uredni osobé a naposledy byl odsouzen v relativné nedavné dobé. Spravni organy
byly opravnény zohlednit i jiz zahlazena odsouzeni, nebof minula trestna Cinnost

. . oV ’ 7 v ’ ’ J . v/ v
cizince muze byt rozhodujici pro zruseni povoleni k trvalému pobytu i v pripadé, kdy

sev v o ’ v o Vo g v/ v,/ / ’
se jiz v dobé vydani rozhodnuti porusovani verejného poradku nedopousti. Spravni
organy maji pravo pozadovat nejen vypis, ale i opis z evidence rejstiiku tresta ve
smyslu § 165a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Spravni organy zohlednily i to, ze od
4 4 4 M v Ve v Ve v/ / Ve

posledniho odsouzeni uplynuly vice jak ¢tyfi roky, kdy zalobce zije fadnym zivotem.
Ani tato skutednost vsak nevyloudila zavér o naplnéni podminek aplikace § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[5]  Soud dospél k zavéru, ze spravni organy dostaly i pozadavkiim vyplyvajicim z §
174a zakona o pobytu cizinct. V fizeni spravné zohlednily, ze zalobce je rozvedeny,
byvala manzelka se v minulosti obratila na organ socialné-pravni ochrany déti
s tim, ze ma s zalobcem problémy, dochazi k neustalym hadkam a nahlasila domaci
nasili. Zohlednily taktéz Cetnost a intenzitu kontaktd zalobce s jeho détmi, dobu,
kterou zalobce stravil mimo uzemi CR, a skute¢nost, ze se nepodilel na vychové a
opakované a dlouhodobé neplatil vyzivné. Soud ve shodé se spravnimi organy podotkl,
v v / / 7 7 v . v . 5 ..
ze zruSeni trvalého pobytu nezabrani styku zalobce sjeho détmi, nebotf nijak
V.o \4 v/ Ve 4 R 4 4 4 v 4 Vv
nevylucuje, aby zalobce pozadal o ptiznani jiného pobytového opravnéni. Rovnéz
M 4 4 4 4 o / 4 v/ / Vev/ v 4
nebylo povinnosti spravnich organt vyzyvat zalobce k dalsimu, konkrétnéjsimu sdéleni
stran jeho osobni a rodinné situace, ¢i jej dokonce obligatorné predvolat k vyslechu,
nebot spravni organy z jim dostupnych podkladt tyto skutelnosti bezpecné zjistily a
\4 v v **V_V 4 4 4 v/ 4 . /4 /7 4
zalobce ohledné téchto zjisténi ve spravnim rizeni nic konkrétniho nenamital.

IL. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napad4 rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . t.
s.“), anavrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vraul
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]1  Stézovatel povazuje postup spravanich organu a soudu a jejich posouzeni poruseni
A 4 A4 o4 4 v M 4 Ve / /4 4 /v 4
verejného poradku za odporujici zasadé legality, zakazu zneuziti spravniho uvazeni
a predvidatelnosti rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ I. stupné zahajil
v/ 4 v 4 4 4 v v 4 4 4
fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu bezprostfedné po vydani posledniho
odsuzujiciho rozsudku, nemohl stézovatel v daném okamziku prokazat svou bezthonnost
4 /4 4 4 o v v/ 4 v vV Vv v
a napravu svého chovani. V prubéhu ftizeni vSak trest vykonal, procez se stal trestné
zachovalym. Od roku 2013, kdy byl naposled odsouzen, se nedopustil zadného trestného
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¢inu. Pokud by v fizeni nebylo zohlednéno jeho chovani po odsouzeni, diskriminovalo by
to cizince, ktefi se napravili. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012 - 34, neni zahlazeni odsouzeni zcela bez vyznamu.

[8]  Na uzemi se sice po urcitou dobu dopoustél protipravniho jednani, a to i z divodu
neurovnaného rodinného zivota, avsak rozvod nebyl pouze jeho chybou. Byvala manzelka
Ve / v/ 4 i i v i / Ve 4 v v
ptirozvodovém fizeni tvrdila i skutecnosti, které se nepodafilo prokazat (napt. ze

Vv v/ 7 Ve Vv 4 vV, °* /4 N4 /7 1/ /4 4
stézovatel uziva drogy ¢i ze se nestara o déti). Tvrzené domaci nasili nakonec spravni
organy nevyhodnotily jako prestupek. Byvala manzelka pak sama sdélila zalované, ze se
vztahy urovnaly. Spravni organ to vsak nepovazoval za dulezité, nadto ani neprovedl
vyslech k ovéfeni skutecnosti obsazenych v téchto podanich, jak stézovatel navrhoval.
Kontakt déti s otcem nebyl Casty, protoze mu v ném branila byvala manzelka. Spravni

4 M \4 Ve v 4 v Vv i /N 4 i M M v/
organ bagatelizoval manzelCino sdélent, ze stézovatel doplatil vyzivné a zaplatil je 1 na dalsi
mésice. Rozpory nebyly odstranény ani vyslechem ostatnich ¢lend rodiny.

[9]  Stézovatel ma pravo, zarucené ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, na rodinny zivot a kontakt s détmi, které na zakladé rozhodnuti civilniho soudu
oV . . / ’ A ’ / v 7 1.7 AU ’
nemuze realizovat mimo Uzemi CR. Neni mu garantovano, ze ziska nizsi pobytové
opravnéni. Pokud spravni organy takto zpétné posuzuji jeho trestni minulost, je
v 4 v v/ / / / v /7 oV i 4 4
pravdépodobné, ze zadné pobytové opravnéni jiz nikdy neziska.

[10] Zasazeno bylo i do prav jeho nezletilych déti. Stézovatel dolozil svij zajem o né, u
soudu o né bojoval, pokud matka svolila, travil s nimi volny cas, coz dolozil i fotografiemi.
Spravni organy a méstsky soud neprihlédly k délce pobytu stézovatele na Gzemi, pevnosti
svazku se syny, k jeho socialnimu zazemi, mife integrace a znalosti Ceského jazyka.

[11] Napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny, nebot méstsky soud nenapravil
chybu spravnich organt a neodstranil rozpor ve vyjadrenich jeho byvalé manzelky ani
neprovedl vyslech obou synu i stézovatele. Vsechny relevantni skutecnosti byly sice
shromazdény, ale vyhodnoceny v neprospéch stézovatele.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze trva na zakonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro neduvodnost.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 4 /v 4 \4 4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vlas a osobou opravnénou. Divodnost kasalni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dévodd a
zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Po takto provedeném tizeni
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[14] Kasaéni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatel oznacluje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebotf soud neodstranil vady, kterych se
dopustily spravni organy (neodstranéni rozporu ve vypovédi a pozdéjsich pisemnych
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podanich byvalé manzelky, neprovedeni vyslechu stézovatele a obou synt, hodnoceni
shromazdénych podkladi pouze v neprospéch stézovatele). Rozsudek tedy ve
skutecnosti napada z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy z duvodu
nedostatecného zjisténi a hodnoceni skutkového stavu jiz ze strany spravnich organd.

[15] Stézovatel soustteduje své namitky do dvou okruht. Nejprve tvrdi, ze jednani,
kterého se dopustil, neni zavaznym narusenim vefejného poradku. Dale namita,
ze rozhodnuti ma nepriméfeny dopad do rodinného a soukromého zivota jak jeho

4 [ V. 7/ ’ ’ ’ . o Lt v /
samotného, tak 1 jeho déti. Spravni organy ani soud nezjistily vSechny rozhodné
skutecnosti, resp. je zjistily, ale interpretovaly pouze v jeho neprospéch. Hodnoceni

4 4 4 o v 4 M 4 v i 4 Ve / 4 4

spravnich organd i méstského soudu odporuje zasadé legality, zakazu zneuziti spravniho
uvazeni a predvidatelnosti rozhodnuti.

I11.a) Naplnéni pojmu ,zdvazné naruseni verejného poradku“
] ]

[16] Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost stdtu
nebo zdvaznym zphsobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim
vyhosténi, za podminky, Zerozhodnuti bude primérené z blediska zdsabu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.

[17]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. 5. 5 As 73/2011 -
146, vyplyva, ze narusovani vefejného poradku zavaznym zptsobem podle § 871 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je treba vykladat jako jednani, které je skute¢nym,
aktualnim a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zijma
spolec¢nosti.

[18] Kasacni soud neshledava davod, pro¢ by se mél odchylit od hodnoceni

/ v / 4 4 i 4 / v Vv v o 4 4
provedeného meéstskym soudem a spravnimi organy, které ve stézovatelové jednani
spatrovaly skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
z3ajmu spolecnosti.

[19] Stézovatel byl v rozmezi let 1996 az 2013 celkem Sestkrat odsouzen pro trestné
¢iny, kterych se dopustil opakovanymi kradezemi v restauracich, v nichz v nestfezeném
okamziku zcizoval lidem z odlozenych svrski a tasek penize, neopravnéné drzel
platebni kartu, neopravnéné opatfil, padélal a pozménil platebni prostfedek. Taktéz se
dopustil nasili proti Gfedni osobé a vytrznictvi, nebot napadl nozem policistu v civilu,
ktery jej ptistihl pfikradezi. Dopoustél se stale stejného druhu trestné dinnosti,
prestoze byl opakované pravomocné potrestan. Kasacni soud nadto nebere v potaz
pouze stézovatelovu trestnou ¢innost, ale také zpisob, jakym se choval ke své rodiné

(viz dale).

[20] Méstsky soud spravné vyporadal i namitku stran (ne)moznosti zohlednit jiz
zahlazené odsouzeni. Jak spravné uvedl méstsky soud, minula trestna ¢innost cizince
muze byt rozhodujici pro zruseni povoleni k trvalému pobytu i1 v ptipadé, kdy se jiz
cizinec v dobé vydani rozhodnuti porusovani vefejného poradku nedopousti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢&. j. 9 Azs 313/2016 - 41).
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢ j. 1 As 175/2013 - 34,
vyplyva, ze skuteCnost, ze bylo odsouzeni pro trestny c¢in zahlazeno, nebrani
4 4 4 /v M 4 4 M / v v/ 4 A4 i
spravnimu organu v tom, aby totéz jednani hodnotil pro Gdely tizeni o zadosti o

4 /4 M 4 v 4 v 4 vV o /4 v/ \4
povoleni k trvaléemu pobytu jako zavazné poruseni verejného poradku. Dodal, ze
whypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci totiZ neni postavena na tom, ze byl
cizinec odsouzen pro trestmy Cin, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstriku, nybrz na tom, Ze
se dopustil urcitého jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se in, skutek nestal.
Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibo zdkona, shodné §
106 trestnibo zdkoniku).

[21]  V citovaném rozsudku kasani soud rovnéz uvedl, ze rozhodnuti o zahlazeni
neni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravniho organu zcela bez vyznamu, coz
v 4 /v M 7.7 vV M vv/ / 4 4 v .

v kasacni stiznosti namita stézovatel. Nejvyssi spravni soud k tomu v dané véci dodal:
wStéZovatel wvedl po odsouzeni 7vidny Zivot, nedopustil se dalsiho trestnébo Cinu ani
prestupku, nejsou evidoviny Zddné stiznosti spoluoblanii na chovini stéZovatele. Paklize
tedy spravni orgin neprokdzal opak, musi p¥i svych dvabhdch o zdvainosti naruseni
verejného porddku jedndnim stéZovatele vychdzet mimo jiné z toho, Ze po spachani trestného
Cinu vedl stéZovatel po celou dobu 7ddny Zivot.“ Z rozhodnuti zalované i méstského soudu

. v . / \4 vV /4 4 4 4 i
je zfejmé, ze stézovatelovo chovani po poslednim odsouzeni v roce 2013 zohlednily,
avSak jeho naprava zavaznost predchoziho chovani neprevazila. Jak uvedl meéstsky
soud, ani Casovy odstup mezi zahajenim spravniho fizeni a vydanim rozhodnuti
zalované, béhem kterého vedl stézovatel radny zivot, nebyl bez dalsiho zpusobily
vyloucit zavér o naplnéni podminek aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o v v/ 4 v v 4 4
cizinci, a to predevsim sohledem k velkému poltu predchozich odsouzeni a

/7 /7 Ve / /7 1/ v v o Ve / o Ve / V. 4 v 4

opakuyjicimu se prvku pouziti nasili, véetné jeho pouziti vuci ufedni osobé. S timto
hodnocenim se kasa¢ni soud zcela ztotoznuje.

I11.b) Primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele a jeho
deti

[22] DPodle § 174a zakona o pobytu cizinch ,p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik vizeni je povinen v rdmci #zeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

[23]  Ani ve vztahu k hodnoceni ptimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele neshledava kasaéni soud divod odchylit se od zavéra
spravnich organd a méstského soudu.

[24] V pribéhu spravniho fizeni spravni organ L. stupné provedl dikladné Setfeni
ohledné soukromych a rodinnjch poméra stéZovatele. Nejprve se obratil na Policii CR,
ktera v misté bydlisté stézovatele, jeho byvalé manzelky a jejich dvou (tehdy)
nezletilych déti provedla mistni $etfeni. Nasledné spravni organ 1. stupné oslovil odbor
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socialné-pravni ochrany déti, ktery mu sdélil, ze manzelka stézovatele jiz v roce 2003
nahlasila problémy a v roce 2010 byla ptijata do azylového domu s utajenou adresou
z davodu domaciho nasili. Spravni organ I. stupné zohlednil také rozsudek o rozvodu
manzelstvi stézovatele a jeho byvalé manzelky z roku 2014, dle kterého byly déti
VvV /v / i b / / 4 v vV v v

svereny do péce matky a ze kterého mimo jiné vyplyva, ze stézovatel manzelku casto
fyzicky a verbalné napadal, a to i pfed détmi, a ze po poziti alkoholu a navykovych
latek byl agresivnéjsi. Dne 30. 9. 2016 provedl spravni organ L. stupné vyslech byvaleé
manzelky stézovatele, béhem kterého vypovédéla, ze stézovatel plati vyzivné

M v v 4 v A4 / Ve 4 v 7 v / vV
nepravidelné, v soucasné dobé dluzi vyzivné za dva mésice. Behem vyslechu rovnéz
sdélila, ze stézovatel se s détmi naposled vidél pred dvéma mésici.

[25] Vsechny skutednosti zjisténé béhem setteni spravniho organu L. stupné zohlednil
M /4 4 4 4 4 vV Vv J v / 4 Ve
jak sam spravni organ, tak nasledné zalovana i méstsky soud. Vychazely pfitom pouze
ze skute¢nosti prokazanych a ztejmych ze spisu, nikoliv ze spekulaci stézovatelovy
byvalé manzelky. Hodnotily rovnéz dvé podani byvalé manzelky stézovatele, ktera
nékolik dnt pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nasledné take
o v 4 v/ 4 4 4 4 o vV1° v v Ve M
v prubéhu odvolaciho fizeni spravnim organtm sdélila, Ze se manzel polepsil, doplatil
dluzné vyzivné a o déti jevi zajem. Zména v chovani stézovatele vsak dle zalované
nemohla zvratit zavaznost naruseni vefejného poradku stézovatelem.

[26] Spravni organy 1 méstsky soud zohlednily cetnost a intenzitu kontaktu
stézovatele s jeho détmi a dobu, kterou stravil mimo Uzemi CR, reflektovaly, ze se
dlouhodobé nepodilel na vychové, opakované a dlouhodobé neplatil vyzivné. Uzavrely,
ze rodinné pouto stézovatele s jeho syny neni tak silné, aby bylo zrusenim povoleni k
trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota stézovatele nepfipustné zasazeno.
Zohlednily rovnéz ekonomickeé a socialni vazby stézovatele na Gzemi.

[27]  Stézovatel spojoval zavér o nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota predevsim se ztratou moznosti styku s jeho syny (rok narozeni 2000
a 2007), kteti jsou Ceskymi obc¢any, a argumentoval naopak také zasahem do prava jeho
déti na pravidelny styk s nim. K tomu kasacni soud uvadi, ze ani jeden ze synd neni
odkazan najeho vyzivu a neni vjeho pééi. Naopak jsou obé déti zcela navyklé zit
pouze s matkou. Jejich vychovu obstarava jiz mnoho let pouze ona. Ani tato skute¢nost
tedy nemuze snizit zavaznost naru$eni verejného poradku stézovatelem.

[28] Meéstsky soud spravné vyporadal i namitku o chybéjicim vyvraceni rozport
’ 4 4 4 v 4 7 4 /

v podkladech  spravniho rozhodnuti, které mély spravni organy proveést
prostrednictvim opakovaného vyslechu byvalé manzelky a vyslechu stézovatele i obou
synt. Jak méstsky soud uvedl, za situace, kdy spravni organy z dostupnych podklada
bezpeéné zjistily osobni arodinnou situaci stézovatele a stézovatel ohledné téchto
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zjisténi ve spravnim fizeni nic konkrétniho nenamital a sam nenavrhoval doplnéni
dokazovani, nebylo povinnosti spravnich organt vyzyvat jej k dalsimu, konkrétnéj$imu
sdéleni ohledné téchto skutecnosti ¢ijej dokonce obligatorné predvolat k vyslechu.
Utdastnicky vyslech je nutno zpravidla provést k navrhu Gdéastnika, pokud to soudasné
bude nutné za Glelem odstranéni rozpord ve skutkovych zjisténich. Zadna z téchto
situaci vSak v projednavaném pfipadé nenastala. Spravni organy tedy nepochybily,
pokud neprovedly vyslechy, aby odstranily stéZovatelem tvrzené rozpory ve spravnim
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fizeni, nebot ve skuteCnosti zadné nevyvstaly. Jak zalovana v napadeném rozhodnuti
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vysvétlila, dodate¢né zaslana podani manzelky stézovatele o tom, ze se stézovatelovo
chovani vuéi rodinnym ptislusnikim zlepsilo, nemohlo zvratit predchozi skutkova
zjisténi tykajici se jeho chovani v minulosti. Nepochybil proto ani méstsky soud,
pokud z téchto divoda rozhodnuti zalované nezrusil.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §

120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.

Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu nakladu fizeni
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nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



