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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatelky: WANEMI CZ,
a. s., se sidlem Lidicka 1005/23b, Brno, zastoupené Vojtéchem Novotnym, advokatem se
sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1, proti odptrci: mésto Zabteh, se sidlem Masarykovo
nam. 510/6, Zabteh, zastoupenému Mgr. Lukasem Rothanzlem, advokitem se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, o navrhu na zruseni casti Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Zabreh,
vydané dne 26.6.2019, v ftizeni o kasacni stiznosti odptrce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 73 A 1/2020-105, o navrhu
odptrce na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny aéinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Ucinky rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 73 A 1/2020-105.

Odtuvodnéni:

[1]  Spole¢nost WANEMI CZ (navrhovatelka) podala u krajského soudu navrh na
zruseni Casti zmény Uzemniho planu mésta Zabteh (odpurce) vydané dne 26. 6. 2019.
Krajsky soud o navrhu rozhodl dne 30. 6. 2020 tak, ze zrusil tyto casti zmény Gzemniho
planu (ve zbytku navrh zamitl):

1) ptilohu ¢. 1, A.1. Zména Gzemniho planu - textova ¢ast, 1. Prehled ménénych casti
tzemniho planu ZAbteh, st 14, bod 6.1 Vymezeni pojmi, a) Cinnosti, text ve
znéni: , Zoldsté velkym zdrojem znecistovani se rozumi technologické objekty obsahujici
staciondrni zavizeni (zdroj) ke spalovini paliv o tepelném prikonu vyssim nez 50 MW,

2) prilohu ¢. 1, A.1. Zména Gzemniho planu - textova Cast, 1. Pfehled ménénych casti
Uzemniho planu Zabreh, cast 14, bod 6.2 Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
o Ve / / 4 4 v/ 4 Ve /
zpusobem vyuziti, bod 26 Plochy vyroby a skladovani (V), nepfipustné vyuziti, text
ve znénti: ,,zvldsté velké zdroje znecistovani®

[2]  Odpurce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
a zaroven pozadal o ptiznani odkladného 0linku. Stézovatel poukazuje na to, ze dne
28. 12. 2018 vydal méstsky G¥ad Sumperk tzemni rozhodnuti, kterym byla nepravomocné
umisténa navrhovatel¢ina stavba snazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdrojd energie
a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v prumyslové zoné v Zabrehu®. Stézovatel podal
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proti tomuto uzemnimu rozhodnuti odvolani. Odvolaci organ poté odvolaci rizeni
prerusil, protoze po nabyti G¢innosti zmény Uzemniho planu prestal byt stavebni zameér
v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Kdyby vsak stézovatelové kasacni stiznosti
nebyl pfiznan odkladny Géinek, odvolaci organ by mohl odvolani zamitnout a rozhodnout
tak, ze stavebni zamér je mozné umistit. Poté, co by navrhovatelka ziskala v disledku
pravomocného dzemniho rozhodnuti stavebni povoleni, by jiz ani pfipadné zruseni
Uzemniho rozhodnuti nemohlo zabranit vystavbé. Stézovateli tak hrozi nepomérné vétsi
\yma nez jinym osobam (navrhovatelce) pfiznanim odkladného Géinku. V dusledku
odkladného ucinku by pouze zGstalo odvolaci fizeni preruseno do rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Rovnéz zadny verejny zajem nebude pfiznanim odkladného Gcinku narusen.

[3]  Navrhovatelka nesouhlasi s pfiznanim odkladného uwlinku. Je presvédlena, ze
odkladny Ucinek je obecné vhodné ptiznat jen v ojedinélych pfipadech, tim spise zada-li
M Ve 4 4 4 4 4 vV *Vv 4 M M / v o / /. r/ 4 v
o jeho pfiznani spravni organ. Stézovatel totiz musi tvrdit, jaky vefejny zajem haji tim, ze
zada o priznani odkladného Géinku. To vsak stézovatel neéini. Nevysvétluje ani to, v cem

v/ 1 I 4 4 b vV - / 4 7 o / 4
spociva iyma, ktera mu hrozi, ani ji nepométuje s Gjmou, ktera hrozi jinym osobam. Podle
navrhovatelky proto nejde o zadny z ojedinélych pfipadu, ve kterych by bylo namisté
Ve v 7/ a4 M / SNV
priznat kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele pfiznat. P¥i rozhodovani o odkladném uéinku kasaéni stiznosti NSS
zjistuje splnéni zakonnych pfedpokladii (§ 73 odst. 2s. f.s.), tj. 1) vyrazného nepoméru
Uymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k Gjymé zpUsobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a2) chybéjictho rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Je-li odkladny
Uc¢inek priznan, pozastavuji se ty UCinky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze.

[5]  Odkladny tucinek je institutem mimoradné povahy, tedy vyjimkou ze zakonného
pravidla; proto i k jeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Navrhovatelka ma
tedy pravdu v tom, ze odkladny ulinek se nepriznava bézné, ale spise vyjimecné
v odivodnénych pripadech. Také plati, ze je na zadateli o odkladny tGclinek, aby takové
okolnosti tvrdil apodrobné wuvedl, pro¢ maji kvili nim byt odlozeny Géinky
pravomocného rozhodnuti. To vSak zadatel (stézovatel) v této véci ucinil. Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim navrhovatelky, ze stéZovatel nepopsal, v ¢em spociva (jma, ktera mu
hrozi.

[6]  NSS proto posoudil divody, které stézovatel uvedl, a dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti jsou naplnény. Prihlédl zejména k tomu,
ze v disledku neptiznani odkladného Gcinku by stézovateli hrozila bezprostfedni Gjma,
tj. zahajeni stavby papirny. Jakékoliv rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti by jiz totiz nemélo
vliv na to, ze by navrhovatelce bylo vydano stavebni povoleni. Bez ohledu na vysledek
kasa¢niho fizeni (a odpovéd na otazku, zda byla zména izemniho planu uéinéna po pravu)
by jiz odvolaci organ totiz nemohl nové rozhodnout v zemnim ftizeni poté, co by
stavebni povoleni nabylo pravni moci (srov. §94 odst.5 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, ve znéni do 31.12.2012, zajehoz uéinnosti byla podana zadost
o tizemni rozhodnuti).
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[71  Navrhovatelce naproti tomu hrozi, ze bude déle Cekat na dzemni rozhodnuti,

M v v/ 4 4 v/ / v v /4 v/ 4
a tedy 1 na moznost pozadat o stavebni povoleni a zalit s vystavbou. Prestoze délka fizeni
hraje pfi umistovani velkych primyslovych staveb nepochybné vyznamnou Glohu a maze
pusobit urdité potize, navrhovatelka se o nich nezmiruje. NSS proto spatfuje nepomérné
vétst (iymu v tom, ze by mohla byt ,nezrusitelné“ oteviena cesta ke stavebnimu povoleni a
k vystavbé papirny, nez v tom, ze navrhovatelka bude muset jesté néjaky cas vyckat na

/ / 4 v/ 4 . eV v 4 4

vysledek uzemniho ftizeni (is ohledem na dobu, po kterou se jiz tato véc ve spravnim
fizeni fesi).

[8]  Soud také neshledal rozpor odkladného uéinku szadnym verejnym zajmem.
Ani navrhovatelka neuvedla, sjakym vefejnym zdjmem by ptiznani odkladného déinku
mohlo byt v rozporu. Stézovatel navic nebyl povinen vysvétlovat, jaky vefejny zajem
%4 v/ 4 4 / Ve 4 Vv 4 4 4 4
naopak haji svou zadosti o odkladny ucinek. Neni totiz v postaveni spravniho organu
rozhodujictho o pravech a povinnostech druhych, ale vystupuje jako vefejnopravni
korporace, jejiz Glohou je hajit a prosazovat zajmy obdant obce. Tyto navrhovatelciny
/ M Ve 4 4 /4 / Ve \4 o 4
vyhrady proti pfiznani odkladného 4¢inku proto soud nepovazoval za divodné.

[91]  INSS ma za to, ze stézovatel dostatecné a presvédCivé prokazal vznik hrozici Gjmy.
Navrhovatelka naopak svymi argumenty Gspésné nezpochybnila stézovatelova tvrzeni.

[10] NSS proto pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Glinek. Tim soud nijak nepfedjima
své rozhodnuti o véci samé - ke kterému ostatné hodla ptistoupit bez zbytecného odkladu.
Musi vsak nejprve vyckat, nez bude skondeno dalsi rizeni ve véci uzemniho planu mésta
Zabreh, které nyni probiha pred Krajskym soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci a
k némuz je aktualné zapotrebi spisu ve véci opatreni obecné povahy (nutného i pro
rozhodnuti NSS v této véci).

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2020

Ondfej Mrakota

predseda senatu



