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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: MASTER
IT Technologies, a.s., se sidlem Vystavni 1928/9, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
ralovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za
Gdasti: Statutarni mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo namésti 8, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 29 Af
81/2016 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalobci se nihrada nklad® zeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zru$eno rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. UOHS-R340/2015/VZ-25377/2016/322/DRu,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutée (dale
Lstézovatel®) ze dne 7. 10. 2015, & j. UOHS-S0466/2015/VZ-32325/2015/513/TH, ve véci

postupu zadavatele pti zruSeni zadavacitho fizeni na verejnou zakazku ,Podpora verejné

dopravy*.

[2]  Statutarni mésto Ostrava, jakozto zadavatel (osoba z(castnéna na fizeni) zahajilo
dne 16.9.2014 oteviené zadavaci tizeni na vefejnou zakiazku oznimenim ve Véstniku
verejnych zakazek ze dne 17.9.2014. Predpokladana hodnota zakazky (inila
118 300 000 K¢ bez DPH. Zakazka méla byt spolufinancovana s vyuzitim prostfedka
Regionalniho operacniho programu (ROP). Jednalo se o nadlimitni zakazku na dodavky.
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Predpokladana doba trvani zakazky, resp. lhata pro dokoncent, byla v oznameni o zakazce
stanovena na 6 meésicu. Jedinym kritériem pro zadani verejné zakazky méla byt nejnizsi
nabidkova cena. Soulasti nabidky zalobce byl mj. navrh smlouvy dle zadavaci
dokumentace; podle bodu 4.1 smlouvy se zhotovitel zavazoval provést dilo nejpozdéji do
Sesti mésicd od nabyti Ucinnosti smlouvy; pokud smlouva nabude Géinnosti az po
28.2.2015, pak zhotovitel bral na védomi, ze dilo musi byt provedeno nejpozdéji do
31. 8. 2015 z dtvodu dodrzeni terminu poskytovatele dotace.

[3] Dne 29. 4. 2015 na svém 5. zasedani rozhodlo zastupitelstvo zadavatele o uzavreni
smlouvy szalobcem, coby vybranym uchazeCem. Na 7. zasedani dne 1.7.2015
zastupitelstvo schvalilo usneseni ¢. 0512/ZM1418/7, kterym zrusilo zadavaci rizeni podle §
84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, dle ktereho bylo
postupovano, z duvodu nemoznosti realizace plnéni ve smluvnim terminu do 31. 8. 2015.
Dne 3.7.2015 oznamil zadavatel zalobci rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Uvedl v
ném, ze rozhodl o zruseni zadavaciho rizeni z divodu vyskytu dtvodt hodnych zvlastniho
ztetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni dale pokracoval;
ke dni 3.7.2015 by z divodu blokacnich lhat existoval éasovy prostor pro realizaci dila v
délce pouhych 60 dnd. Na zakladé analyzy vychazejici z rozsahu dila, které mélo byt
provedeno, byl zadavatel presvédcen, ze zalobce (ani jiny dodavatel na trhu) pri
respektovani vsech smluvnich povinnosti neni objektivné schopen fadné a véas dilo
dokondit a predat zadavateli do terminu 31. 8. 2015. Zadavatel v oznameni taktéz uvedl, ze
pri zasedani zastupitelstva v ramci projednavani dodatku smlouvy, ktery by termin
dokonéeni dila posunul do dne 30. 11. 2015 (tj. na realizaci dila by zbyvalo pét mésicu),
obdrzel garanci od zalobce, ze dokondeni a predani dila je mozné ve lhaté 5 mésict. Z této
garance dovodil, ze by zalobce nebyl schopen dilo dokoncit v terminu puvodnim (do 31. 8.
2015).

[4] Proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho tizeni podal zalobce dne 8. 7. 2015
namitky; zadavatel namitkam rozhodnutim ze dne 13.7. 2015 nevyhovél. Zalobce proto
VvV . 4 [ 4 v/ 4 Vv 4 4 4 o
podal ke stézovateli navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani UGkonu zadavatele;
rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015 stézovatel navrh zamitl s tim, ze zadavateli se podatilo

7 . . . . 7 ) ’ v o v v

prokazat existenci objektivniho dtvodu, pro ktery po ném nelze davodné pozadovat, aby
v 4 ’ v/ 4 vV Vv 4 v .. Ve v
pokracoval v zadavacim fizeni, procez byl tedy opravnén jej zrusit. O rozkladu zalobce
J v VvV Ve . ’ ’ VvV .
poté rozhodl predseda stézovatele tak, ze jej zamitl a rozhodnuti stézovatele potvrdil;
uvedl, ze zadavatel spravné zadavaci tizeni zrusil podle § 84 odst. 2 pism. €) zikona a obavy
zadavatele, ze predmét verejné zakazky nebude ve stanoveném terminu splnén, povazoval
za divodné. Konkrétné v bodech 43 a 44 uvedl: ,, Navrhovatel se sice nikdy nevyjadyil, Ze by
nebyl schopen vereinou zakdazku realizovat ve Ibité 2 mésici, avsak z jeho jednani zadavatel
opravnéné vyvodil, Ze redlnd doba pro plnéni verejné zakdzky je nejméné 5 mésicii. Navrhovatel
pouze obecné proklamuje, Ze mél dostatecny pocet alokovanych lidi (...), Ze doba 2 mésici
je pro realizaci verené zakdazky dostacujici. (...) Navrbovatel wvyse wvedend tvrzeni nicim
nedoloZil. Soucdsti spravnibo spisu tak neni Zddny podklad, resp. jiny dikaz, kterym by
navrbovatel sva tvrzeni podpotil a na zakladé néhoz by byl prokazovin zavér, Ze doba 2 mésici
je pro realizaci predmétu plnéni vereiné zakdzky dostacujici.”

[5]  Zalobce podal proti zamitavému rozhodnuti o rozkladu alobu, které krajsky soud
rozsudkem nyni napadenym kasacni stiznosti vyhovél, nebot dospél k zavéru, ze nebyly



5 As 74/2019 - 40
pokracovani

naplnény podminky § 84 odst. 1 pism. €) zakona o verejnych zakazkach pro zruseni
zadavactho ftizeni bez zbyte¢ného odkladu z davodu zvlastniho zretele hodnych, resp.
zadavatel tyto davody neprokazal. Krajsky soud v bodé 28 a nasl. poukazal zejména na
diskusi na jednani zastupitelstva zadavatele ze dne 1.7.2015, ktera dle jeho nazoru jasné
dokresluje skutkové okolnosti pripadu. Krajsky soud zduraznil, ze ulelem zdkona o
verejnych zakazkach je vytvorit prostredi, v némz si zadavatel bude moci vybrat na zakladé
transparentniho postupu a predem definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku a vytvorit
nediskriminacni konkurenéni prostfedi. Zadavaci fizeni musi byt zcela pregnantné
vymezeno, podminky nesmi byt ménény v jeho prubéhu a vybrany uchaze¢ nesmi byt ex
post vylouCen pro subjektivni davod zadavatele. Dle krajského soudu ucel zadavaciho
fizeni se tedy nutné musi projevit mimo jiné v omezeni moznosti zadavaci fizeni v jeho
prubéhu zrusit; jakékoliv zruseni zadavactho fizeni musi byt vykladano restriktivné, aby
bylo zamezeno libovili (svévoli) vefejného zadavatele, ktera by mohla vytistit napr. k
zadavani vetejné zakazky tzv. ,na zkousku“. Krajsky soud pfi hodnoceni postupu
zadavatele vychazel zjudikatury, ktera se obdobnou otazkou jiz nékolikrate zabyvala
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 - 131,
ze dne 27. 8. 2016, ¢.j. 6 As 278/2015 - 34, ze dne 13. 12. 2016, C. j. 6 As 136/2016 - 37, ze
dne 27. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 64/2009 - 109, ¢i ze dne 24. 6. 2015, C. j. 8 As 32/2014 - 38; téz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 79/2008 - 60).

[6]  V kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“). Nesouhlasi s krajskym soudem v posouzeni
otazky, zda byla ze strany zadavatele prokazana existence duvodd hodnych zvlastniho
v M M M / M / 4 \4 i v
zretele, nebo nikoliv. Krajsky soud tu zejména vychazi z toho, ze zadavatel aktivné
*eV) M v i Vv . 4 i o_V vV / o
nezjistoval, zda je zalobce schopen realizovat verejnou zakazku i ve lhaté 2 mésict.
Stézovatel ma pochyby o tom, zda krajsky soud nevyklada relevantni pravni regulaci prilis
striktnim zpusobem. Krajsky soud shrnul skutkovy stav véci, nicméné v napadeném
rozsudku k nému neprihlizi jako k celku. Je pravdou, ze zadavatel byl vazan zakazem
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku, a to az do 29. 6. 2015. Dne 1. 7. 2015 se uskutecnilo
M 4 4 M / v \4 4 4 v 4 Vo /4 4
jednani zastupitelstva, na kteréem nedoslo k prodlouzeni terminu plnéni verejné zakazky a
zustal tak termin puvodni, tedy do konce srpna roku 2015; na stejném jednani
zastupitelstva pak doslo ze strany zadavatele ke zruSeni zadavaciho tizeni. Z ¢asového sledu
udalosti je tak patrné, ze zadavatel zruseni zadavaciho fizeni ptistoupil bezodkladné po
sledu relevantnich udalosti. Toto nikterak krajsky soud v napadeném rozsudku
nezohlednil. Také nelze odhlédnout od toho, Ze zadavaci fizeni bylo od pocatku
problematické, ato zejména v dasledku procesni aktivity jiného dodavatele. O dotlené
verejné zakazce, resp. postupu zadavatele pti jejim zadavani, byla vedena celkem tfi spravni
fizeni, coz mélo za nasledek i to, ze do 29. 6. 2015 bylo zadavateli zakazino uzaviit
smlouvu na vefejnou zakazku.

[71  Dle stézovatele by se jevilo vhodné, kdyby Nejvyssi spravni soud pti posouzeni véci
prihlédl k tomu, v jaké situaci se zadavatel nachazel. Od uplynuti zakazu uzavtit smlouvu
do terminu, kdy mélo k realizaci verejné zakazky dojit, zbyvaly pouze cca 2 mésice;

o 4 4 . . Vo 4 4 vV / o M 4 v
puvodni doba nutna k realizaci verejné zakazky byla stanovena na 6 mésict, nicméné
zadavatel mél od Zalobce potvrzeno, ze verejnou zakazku je schopen realizovat za 5 mésict.
Obé tyto doby jsou ale nasobné delsi, nez doba, za kterou by se ve vysledku musela vetejna
zakazka realizovat. Dle stézovatele se ivaha zadavatele, ve svétle vyse uvedeného, nejevi



5 As 74/2019

jako natolik nerealna, aby nemohla oddvodnit zruseni zadavaciho fizeni. Dle stézovatele
nelze rovnéz odhlédnout od relevance toho, o jakou vefejnou zakazku slo; krajsky soud
ovSem ani tuto problematiku ve svych Gvahach nikterak nezohlednuje; predmétem vetejné
zakazky byly dodavka radica svételné signalizace, vybudovani dopravni tstfedny a
dopravniho centra, poskytnuti SW pro modelovani dopravy a poskytovani servisnich
sluzeb. Predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena na 118,3 mil. K¢ bez DPH.
Tyto okolnosti, soucasné s faktem, ze verejna zakazka méla byt realizovana v dobé 6

vV 7/ o */ v v v M 4 v 4 v v 4 M
mésict, poukazuji na to, ze patrné neslo o jednoduché plnéni, coz ovsem dale podporuje

4 v M vV v Ve v 4 4 4 v/ 4
zavéry jak zadavatele, tak stézovatele o tom, ze zadavatel pfi zruseni zadavaciho fizeni
postupoval v souladu se zakonem, nebot mohl dtvodné nabyt jistoty o tom, ze ve lhuté 2

vV / o v vV - 4 i b vV 1Vv
mésici nebude zalobce schopen vefejnou zakazku realizovat. Pak si je ale nutno odpovédét
na to, zda lze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni setrval a vstoupil
do smluvniho vztahu - o hladkosti jehoz pribéhu ma davodné pochybnosti - pouze proto,
ze se zastupce zalobce, ktery se ucastnil jednani zastupitelstva, nezeptal na to, zda je zalobce
schopen verejnou zakazku realizovat 1 za 2 mésice. Dle nazoru stézovatele tomu tak neni
a krajsky soud se ucinénim opacného nazoru dopustil nespravného pravaiho posouzeni
véci azatizil své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti, nebot se nezabyval vSemi
rozhodnymi skutkovymi okolnostmi.

[8]  Dle stézovatele krajsky soud predklada presumpci, ze odpoved zastupce zalobce
na takovy dotaz predstavuje relevantni zdroj informace, zda je zalobce schopen ve zkracené
lhtté verejnou zakazku realizovat, nebo nikoliv. Patrné tak plati, ze pokud by se zadavatel
byval zastupce zalobce dotazal, krajsky soud mohl dospét k zavéru, ze zadavatel dostateéné
existenci duvoda hodnych zvlastniho zfetele zjistil a pokud by na zminénou hypotetickou
odpovéd 1odkazal, mohl krajsky soud dospét k zavéru, ze zadavatel existenci téchto
duvodu i1 prokazal. Tu krajsky soud ovsem opomiji, ze relevantnim zdrojem informaci
neni pouze aktivni jednani subjektu (tu napriklad odpovéd na polozenou otazku), ale také
pasivita daného subjektu. Stézovatel dale poukazuje na to, ze na uvedeném jednani
zastupitelstvo dospélo k rozhodnuti, ze nedojde k posunuti terminu plnéni verejné
zakazky na 30.11.2015 a plati tedy puvodni termin splnéni - tedy nejpozdéji do
31.8.2015. Jelikoz byl zastupce zalobce dotazan, zda bude zalobce schopen realizovat
verejnou zakazku ve lhiité 5 mésict, mohl stejnym zptisobem uvést informaci, Ze verejnou
zakazku bude schopen realizovat i ve lhaté 2 mésici. Platnost uvedené teze pak dale
doklada 1 fakt, ze zalobce je podnikatelem, ktery mél ocividny zijem o realizaci verejné
zakazky. Jinymi slovy, jelikoz zastupce zalobce neuvedl, ze je zalobce schopen realizovat
verejnou zakazku ve lhaté 2 mésicd, je mozno dospét k zavéru, ze v takovém pripadé mél
zadavatel postaveno najisto, ze zalobce neni schopen verejnou zakazku realizovat ve lhaté 2
mésict. Dle stézovatele zadavatel tuto relevantni skutecnost dostatecné prokazal, nebot
uvedl, ze z jednani zastupitelstva jasné vyplynulo, Ze zalobce je schopen realizovat verejnou
zakazku béhem 5 nebo 6 mésict, a tedy ze neni schopen realizace uvedené zakazky ve lhité
2 mésici. Obdobny zavér o prokazani existence diivodi hodnych zvlastniho ztetele v
tomto smyslu obsahuje i prvostuptiové rozhodnuti, kdy krajsky soud uvedeny zavér v
napadeném rozsudku dokonce cituje (viz bod 30. odiivodnéni napadeného rozsudku). Z
tohoto zavéru prvostupriového rozhodnuti je zcela patrné, Ze z Gstniho vyjadreni zalobce,
jak jej ucinil skrze svého zastupce na jednani zastupitelstva, je patrné, ze zalobce neni
schopen realizovat vefejnou zakazku za cca 2 mésice. V tomto ohledu se tedy krajsky soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, nebotf pravni jednani zalobce (resp. jeho
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zastupce) neposoudil dusledné dle relevantni pravni Upravy obsazené v obcanském
zakoniku (projev vile nemusi byt ucinén pouze aktivnim jednanim, ale i opomenutim),
byt si relevance ob¢anskopravniho nahlizeni na pravni jednani musel byt védom (stale totiz
plati zasada iura novit curia), a to 1 s ohledem na to, ze zavér o aplikovatelnosti
obcéanskopravnich principu pro vyklad pravniho jednani zadavatelt a dodavatelt maji svyj
prapocatek v judikature 1 krajského soudu.

[9]  Stézovatel je tak toho nazoru, ze krajsky soud nadale zuzuje prostor zadavatela

Ve i v 4 4 4 v/ 4 .. 4 o / Vv / Vo
ptistoupit ke zruseni zadavaciho tizeni legitimnim zptsobem. S vyse uvedeného (a ostatné i

4 4 4 Ve v / Vv o v i ./ o 4 i

ze spravnich rozhodnuti ucinénych ve véci) plyne, ze neexistuji divodné pochybnosti o
tom, ze by zadavatel nemél najisto postaveno (a to zejména z Casovych okolnosti véci a

4 4 M 4 4 4 v 4 Ve i M 4 4 M \4 v o
pravniho jednani zastupce zalobce, které (ne)ucinil na jednani zastupitelstva), ze verejnou
zakazku nelze realizovat za 2 mésice. To, ze krajsky soud ani z uvedenych okolnosti
nedovozuje tyz zavér a po zadavateli pozaduje vyss$i miru jistoty o nemoznosti splnit
verejnou zakazku v takto kratkém terminu, pak lze oznacit za témeér drakonickou aplikaci
prava.

[10] Krajsky soud dle stézovatele zatizil svij rozsudek i vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek odtvodnéni. Pokud by krajsky soud posoudil pravni jednani zalobce
ucinéné na jednani zastupitelstva v plném rozsahu, musel by dospét ke stejnému zavéru, ke
kterému dospél stézovatel. Napadeny rozsudek neobsahuje Gvahy, které by poukazovaly
na zohlednéni jednani zalobce 1 v omisivni roviné; krajsky soud se zabyval jednanim
zalobce pouze z poloviny. Vadou neprezkoumatelnosti je napadeny rozsudek stizen i z
toho duvodu, ze krajsky soud poukazuje na to, ze zadavatel mél moznost - pokud by mu
zalobce neposkytl garanci dodrzeni terminu plnéni - odstoupit od smlouvy (viz bod 43.
oduvodnéni napadeného rozsudku). Z toho, jak je dotéeny bod napadeného rozsudku
koncipovan, lze usuzovat na to, ze krajsky soud stavi naroven moznost zadavatele zrusit
zadavaci fizeni a odstoupeni od smlouvy. Nicméné z napadeného rozsudku neni patrné,
pro¢ by tomu tak mélo byt. Na to, ze tyto instituty svym dopadem do stéry opravnénych
zajmu zadavatele patrné nebudou zaménitelné, poukazuje jiz jen to, ze zadavatel radéji
pristoupil ke zruSeni zadavactho fizeni, nez aby nasledné odstupoval od smlouvy. Je
otazkou, zda lze divodné po zadavateli pozadovat, aby strpél zdlouhavéjsi proces a
ptipadné si tak ohrozil zadani nové vefejné zakazky (s ohledem naptiklad na casovou
vazanost prostredkd v rozpodtu zadavatele). Dluzno konstatovat, ze napadeny rozsudek
odpovéd na takovou hypotetickou otazku ovsem neposkytuje. Stézovatel na zakladé vyse
uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti oznalil tvrzeni stézovatele jako tvrzeni
nova, ktera neuplatnil v tizeni pfed krajskym soudem. Vyjadteni stéZovatele v tizeni pred
krajskym soudem se omezilo na celkové zhodnoceni podané zaloby, vyjadfeni k

4 4 4 v 4 o] o */ v 4 /7 M ’ v 4
neprovedeni znaleckého posudku a provadéni diukaza a vyjadreni k namitkam poruseni

4 7 . 4 4 v 4 4 ’ vV Vv 4 v / v

zasad vedeni jednani pred spravnim organem. K stézovatelem uvadénym skutecnostem
proto dle zalobce nelze ptihlizet, nebot je stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje argumentaci nasvédcujici
zavérim zadavatele, ktera nejenze zazniva prvné v rizeni pred spravnimi soudy, ale
dokonce nebyla obsazena v zadném rozhodnuti stézovatele ani pfedsedy stézovatele,
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VeV v . 7 7 . ’ ~ . 4 \
pricemz nikdy nebyla namitana ani samotnym zadavatelem. Zalobce je proto nazoru, ze
kasacni stiznost je s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s v rozsahu namitek dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nepfipustna.

[12] Pres vyse uvedené se zalobce k argumentaci stézovatele podrobnéji vyjadril.
K tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval problematikou vykladu pravniho
M 4 4 v bl i \4 M o 4 / Ve v i 4
jednani komplexné, nebot nezohlednil, ze projev vile nemusi byt uéinén pouze aktivnim
jednanim, resp. k tomu, ze dle nazoru stézovatele mél zadavatel postaveno najisto a védel,
v o / /v 4 v 4 4
ze nastaly duvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o
verejnych zakazkach oduvodnujici zruseni verejneé zakazky, zalobce konstatuje, ze se zcela
ztotoznuje se zavery krajského soudu, ktery v souladu s dosavadni judikaturou dosel k
4 v v i v/ 4 v v 4 4 4
zavéru, ze zadavateli nepostaci, pokud ma obavy ohledné plnéni smlouvy, ale musi mit
tuto skutenost postavenu najisto. Jinymi slovy, nepostadi subjektivni nazor zadavatele.
Zalobce podotyka, ze jeho vyjadfeni ohledné schopnosti plnit zakazku ve lhuté dvou
mésicu je stejné relevantnim zdrojem informaci, jako jeho prohlaseni o schopnosti ji splnit
ve lhaté pét ¢i Sest mésict. Zpochybnéni relevance vyjadreni zalobce je o to vice zarazejici,
kdyz zadavatel k nutnosti zrusit zadavaci rizeni dosel prave na zakladé (i) vyjadfeni zalobce
ohledné jinych lhut, a dale (i) svych laickych predstav tykajicich se predmétu plnéni
verejné zakazky. Byl to pravé zadavatel, ktery z prohlaseni zalobce zcela nepodlozené
a selektivné dovozoval zavéry, které neodpovidaly skutecnosti. Krajsky soud navic uvadi,
ze dotaz na zalobce by byl pouze patrné nejsnazsi postup (zastupce zalobce byl pritomen
na jednani zastupitelstva), v zadném pripadé nedochazi k nazoru, ze by tim zadavatel splnil
. o 4 /v 4 v 4 M 4 v M v
svou povinnost divody hodné zvlastniho zretele prokazat, jak nespravné a spekulativné
uvadi stézovatel.

[13] Argumentace stézovatele, ze krajsky soud se nezabyval posouzenim vykladu
pravniho jednani, které zalobce nikdy neudinil, je dle zalobce zcela absurdni. Stézovatelem
citovany § 545 obcdanského zakoniku se skute¢né zabyva pravni jednanim a jim
vyvolanymi pravnimi nasledky. Na pravni jednani (at uz v jakékoliv formé) jsou vsak
kladeny i jiné naroky, zejména musi byt ve vazbé na § 551 oblanského zakoniku ucinéno
vazné, svobodné, urdité a srozumitelné. Zalobce odpovédél na 7. jednani zastupitelstva na
otazku, zda lze pfedmét plnéni vefejné zakazky splnit ve lhité péti mésict, kladné. Na
jakoukoliv krat$i dobu plnéni nebyl zastupce zalobce nikdy dotazovan. Argumentace
stézovatele by dovedena ad absurdum znamenala, ze zalobce potvrdil jakykoliv predpoklad
ohledné doby plnéni, ktery zadavatel teoreticky mohl mit a na ktery se nedotazal.
Takovyto vyklad pravniho jednani pak nemtze obstit ani z toho divodu, ze zadavateli
nemohlo byt vitbec zfejmé, jaké pravni jednani snad mélo byt pasivitou zalobce omisivné
potvrzeno, tj. chybi zde tedy minimalné urcitost vile, ktera méla byt takovymto
omisivnim pravnim jednanim projevena. Dle zalobce k takovémuto vykladu nemohl
stézovatel (resp. ani zadavatel) dojit ani s ohledem na okolnosti jednani zastupitelstva.
Pfedmétem jednani bylo uzavteni dodatku ke smlouvé, jehoz predmétem bylo zkraceni
lhiity plnéni na pét mésich aojehoz predlozeni byl zalobce pozadin samotnym
zadavatelem, a to v navaznosti na konkrétni vysledky jednani s poskytovatelem dotace.
Kontext tohoto jednani byl tedy zcela jasny. Jina, kratsi lhtita nebyla s zalobcem na jednani
zastupitelstva projednavana, a tedy ani nemohlo dojit k jakémukoliv projevu vile ohledné
takovéto neprojednané doby plnéni. Skutecnost, ze zadavatel rozhodl o nemoznosti plnéni
bez radného ovéfeni a podlozeni svych nazorG na spontanni diskuzi zastupitelstva, kdy se
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zastupitelstvo doslova nechalo unést jednim neodbornym a zejména nepodlozenym
nazorem, nemuze jit zalobci k tizi. Neschopnost zadavatele provést odborné posouzeni pak
nijak nesouvisi s postavenim zalobce jako podnikatele a s profesionalitou poskytovani jeho
sluteb, jak se stéZovatel snaZi naznatit. Zalobce dale dopliuje, e stéZovatel tuto
argumentaci (jakkoliv mu v zadném pripadé nepfislusi Cinit vyklad pravniho jednani
zadavatele ve smyslu obcanského zakoniku) neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem ani
v prvostupniovem ¢i druhostupniovém rozhodnuti. V rozhodnutich ve spravnich fizenich
naopak stézovatel potvrzuje, ze u zadavatele se jednalo o subjektivni nazor ohledné
nemoznosti splnéni smlouvy. K otazce odstoupeni od smlouvy zalobce uvadi, ze moznost
zruseni vefejné zakazky ¢i uzavieni smlouvy (a pfipadné teoretické odstoupent) jsou dvé
mozné varianty postupu zadavatele v dané situaci. Zalobce se nedomniva, e by krajsky
soud byl povinen tyto alternativni postupy jakkoliv hloubéji odtvodnovat, resp. ze by
dokonce byly jakkoliv odtvodnitelné - predstavuji pouhy popis jediného mozného
procesniho postupu zadavatele. Odstoupeni od smlouvy je navic jesté vazano na pripadné
nepredlozem smlouvou predvidané garance, jedna se proto tedy pouze o teoretickou
moznost. Rozhodnuti tak neni ani zuvedeného duvodu stizeno vadou
neptezkoumatelnosti, jak tvrdi stéZovatel. Zalobce povaZuje za nezbytné doplnit, Ze
jakkoliv stézovatel uvadi, ze nelze po zadavateli pozadovat zdlouhavéjsi proces (zahrnujict
napf. uzavreni smlouvy a pak odstoupeni), tato argumentace je zcela irelevantni, protoze
je (opakované) zalozena na predpokladu spravnosti nazoru zadavatele, ktery si je
,prakticky jisty“, Ze pfedmét plnéni nelze ve dvoumési¢ni lhtté splnit. Zalobce viak
konstatuje, ze byl pripraven zakazku splnit, nebot jiz od dubna 2015, kdy v navaznosti na

jednani zastupitelstva meésta doslo k hlasovani a odsouhlaseni podpisu smlouvy,
ptipravoval vSe tak, aby bylo mozné dodrzet puvodni smlouvou stanoveny termin. Za
timto ulelem tedy zalobce disponoval dostatkem zdroju, byl pfipraven poskytnout
zadavateli garanci predvidanou v odst. 4.1 smlouvy po podpisu smlouvy a radné plnit
zavazky smlouvou stanovené v puvodnim terminu. Skuteénost, ze zadavatel vyuzil postup
predstavujici poruseni pravni Upravy zadavani verejnych zakazek, a nikoliv postup
smlouvou predvidany, pak nemuze jit k jeho tizi.

[14] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[15] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z ddvodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by
byl povinen ptihlizet nad ramec téchto namitek z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).

[16] Nejvyssi spravni soud k namitce zalobce stran neptipustnosti kasacni stiznosti

/7 4 \4 Vv v /4 4 v \4 4 v v/ v . . v /7
uvadi, ze predestfené zavéry zalobce by byly namisté v pripadé, jednalo-li by se o kasacni
namitky zalobce, jehoz zaloba by byla zamitnuta, ptiCemz tyto kasa¢ni namitky by se zcela

’° v 4 . . /. M v /7 ’V . v . 4
mijely s zalobnimi body. Jinymi slovy, v kasa¢ni stiznosti by zalobce uplatnil zcela nové
otazky, které krajskym soudem nebyly posuzovany. Soudni tad spravni v § 104 odst. 4

vV Vv . VvV . v 4 V4 /v b /4 o /4 v

umoznuje stézovateli prednést v kasacni stiznosti 1 nové duvody, které nebyly uplatnény v
v/ ’ v . / ve - . v
fizeni pred krajskym soudem, pokud tak ucinit nemohl. Tuto koncentraci ostatné
judikatura vyklada tak, Ze nebrani v uplatnéni novych divodd v kasacni stiznosti
stézovatelum, ktefi v fizeni pred krajskym soudem nebyli Zalobci (srov. rozsudek NSS ze
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dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). Procesni predpisy tedy umoznuji Nejvyssimu
spravnimu soudu v urcitych pfipadech zohlednit a vyporadat nové duvody nastolené v
kasacni stiznosti, byt se jimi krajsky soud vyslovné nezabyval. V nyni projednavané véci
stézovatel nebyl v rizeni pfed krajskym soudem v pozici zalobce, ve svém vyjadtent
k zalobé vyuzil prava reagovat na obsah podané zaloby. Tato zadné vyhrady stran
posuzovani jednani zalobce zadavatelem v intencich nyni namitanych ustanoveni
oblanského zakoniku neobsahovala a zalobni argumentace se timto smérem vibec
neubirala, nelze proto stézovateli vytykat, ze je poprvé uplatnil az v kasaéni stiznosti.
Z uvedeného diavodu tedy nelze povazovat kasac¢ni stiznost za neptipustnou.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tuto namitku neshledal davodnou.

[18] K othzce nepfezkoumatelnosti se opakovand vyjadiuje judikatura jak Ustavniho,
tak 1 Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2012, ¢. 5. 9 As
89/2011 - 32, a tam citovana rozhodnuti). Neprezkoumatelnost rozhodnuti muaze nastat
z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodt rozhodnuti. Podle rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130, lze
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jakeé véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné. Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu napt. tehdy, pokud se soud nevyporadal vibec ¢i alespont dostatecné s
uplatnénymi navrhovymi body, neprovedl navrzené dikazy a ani radné nevylozil, proc tak
neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti nebyly seznatelné jeho nosné duvody
anebo tyto divody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je
stranam sporu ozrejmit, jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym
zavérum na né navazyjicim dospél. Tyto tvahy pak musi mit odraz v odivodnéni
rozhodnuti, nebotf jen prostfednictvim odivodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého
skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jakeé pravni predpisy
aplikoval a k jakému koneénému rozhodnuti timto zptisobem dospél. Obdobné v nalezu z
2.6.2009, sp. zn. II. US 435/09, Ustavni soud shrnul svou dosavadni judikaturu takto:
SJednim z principd predstavujicich neopominutelnou soucist prava na spravedlivy proces je i
povinnost soudd svd rozhodnuti ¥idné odivodnit, pricemz se museji vyporadat s namitkami
uplatnénymi scastniky ¥izeni, a to zpiisobem odpovidajicim mive jejich zavaznosti. Pokud soudy
této zdkonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjisténymi skutecnostmi nebo
torzenymi ndamitkami nezabyvaji vitbec, nebo se s nimi vyporddaji nedostatecnym zpisobem,
zaloZi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti. Takovy postup nelze akceptovat,
nebot’ by znamenal otevieni cesty k potencidlni libovili v rozhodovini, a znamenal by tak
porusent vistavniho zakazu vyjkonu libovile soudy (cl. 2 odst. 2 Listiny).

[19] Neprezkoumatelnost vsak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti Podstatné podle nazoru
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Nejvysstho spravniho soudu je podstatné, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal
v M 4 4 M 4 i i / V 4 v/ 4 v/ /4 M o
se véemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni tak, aby zadna znich nezistala
neobjasnéna a bez nalezité odpovédi. Nezbytny rozsah oduvodnéni soudniho rozhodnuti
se odviji od predmétu rizeni a povahy rozhodnuti, jakoz i od navrhi a argumentd
v / / Vv 4 v/ 4 / i 4 4 v A4
uplatnénych Gcastniky fizent, se kterymi se soud musi adekvatné vyporadat.

[20]  Stézovatel predevSim spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
v . / ’ / /. o ) / . o
ze se krajsky soud nezabyval povahou, resp. pravnimi dusledky omisivniho jednani
v vV Vv V4 A% i .. 4 v v v v
zalobce. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nevyvraci, ze zadavatel skutecné nemél obavy
prokazané ¢i podlozené. Pouze argumentuje, ze jakasi obava, kterou nyni zcela nové
argumentacné potvrzuje, skute¢né vznikla. Jak vyplynulo z obou spravnich rozhodnuti,
stézovatel v nich potvrzuje, ze u zadavatele se jednalo o subjektivni nazor ohledné
\4 M v 4 bl 4 4 v Vv / v <«

nemoznosti splnéni smlouvy, nebot uvadi, ze ,zadavatel dospél k zdvéru“ (odst. 51
prvostupniového rozhodnuti) nebo ,na zikladé uvedeného povazuji zadavatelovy obavy...“
(odst. 38 druhostupriového rozhodnuti). Jinymi slovy, odtvodnéni stézovatele se ani
vzdalené neubira ivahami o tom, Ze z jednani zalobce mél zadavatel postaveno najisto, ze
zadavanou zakazku by nebyl schopen ve lhuté 2 mésici splnit v dusledku svého
»omisivniho“ jednani. Stézovatel fakticky touto novou argumentaci neptipustné dovozuje,
resp. nahrazuje zavéry vykladu pravniho jednani za zadavatele, ktery tyto argumenty
v jednani pred spravnim organem vubec nevznesl, a domysli stav véci ve prospéch jednoho
z UCastnika. Tento postup vsak stézovateli - jakozto zalovanému spravnimu organu v
zadném pripadé neprislusi.

[21] Jak Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, nelze rozhodovaci davody a
oduvodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti ,dohanét“ az ve vyjadreni k zalobe,
resp. v kasalni stiznosti (viz napt. rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58:
»Nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim vizeni nemiize byt dodatecné zhojen
pripadnym podrobnéisim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti
podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno.; viz téz napt. rozsudek
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Jak Nejvyssi spravni soud ovéril, stézovatel
nadto ani ve vyjadreni k zalobé, které je zalozeno v soudnim spise na ¢. 1. 79 - 81, Gvahy
stran oblanskopravnich dasledk jednani zalobce viibec nezminuje a nelze seznat ani zadné
indicie v tomto sméru, které by mély krajsky soud zavazat ubirat se argumentacné i timto
smérem. Nelze proto krajskému soudu vytykat, ze se ob¢anskopravnimi aspekty jednani
zalobce podrobné nezabyval, nebot ve vyjadreni zalovaného (stéZovatele) namitky nyni
uplatnéné v kasa¢ni stiznosti nebyly viibec vzneseny. K otazce povinnosti krajského soudu
vyporadat se s vyjadfenim zalovaného, resp. osoby z(i¢astnéné na fizeni viz napt. rozsudky
NSS ze dne 2. 8.2012, €. j. 4 Ans 1/2012 - 61, ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 1 As 231/2015 - 43,
i usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5.12.2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123; vse
ptistupno na www.nssoud.cz. Obdobné, co se tyce otazky odstoupeni od smlouvy,
Nejvyss$i spravni soud dodava, Ze moznost zruseni verejné zakazky ¢i uzavteni smlouvy (a
pripadné teoretické odstoupeni) jsou dvé mozné varianty postupu zadavatele v dané situaci.
Krajsky soud vazan rozsahem a diavody zaloby nebyl povinen tyto alternativni postupy
jakkoliv podrobnéji odivodnovat.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani v otazce pravniho
posouzeni.
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[23] Zadavaci fizeni dle zakona o vefejnych zakazkach, Géinného v dobé zadavaciho
fizeni a rozhodnuti stézovatele bylo mozno zrusit jen za zakonem presné vymezenych
okolnosti. Mohlo se jednat o okolnosti, pfi jejichz existenci je zadavatel povinen zadavaci
fizeni zruSit (obligatorni zruSeni zadavacitho ftizeni), nebo o okolnosti, které davaly
zadavateli moznost (nikoliv vSak povinnost) timto zpusobem postupovat (fakultativni
v 4 4 4 v/ 4 o M 4 v 4 /4 4 v/ 4
zruseni zadavactho fizeni). Duvody pro obligatorni zruSeni zadavactho fizeni bez
zbytecného odkladu byly obsazeny v § 84 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Jednalo se
v /v v M v . v / /4 4 4 v
prevazné o situace, kdy nebylo z povahy véci mozné v zadavani pokracovat, nebo o
situace, kdy by pokracovani nebylo vhodné. Fakultativni dGvody byly pak uvedeny v odst.
2 citovaného ustanoveni zakona; zde bylo na Gvaze zadavatele, zda z popsanych divodu
zadavaci fizeni zrus$i ¢i nikoliv.

[24] Ke zruseni zadavactho fizeni zadavatel mohl pristoupit za kumulativniho splnéni
dvou podminek: 1. ke zruseni zadavaciho fizeni musi dojit bez zbytec¢ného odkladu (pote,
co nastal divod, o ktery se zruseni zadavactho fizeni opira), 2. zrusit lze zadavaci fizeni
pouze tehdy, pokud se v prubéhu zadavaciho fizeni vyskytly duvody hodné zvlastniho
ztetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval (§ 84
odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach).

[25] Pojem ,duvody hodné zvlastniho ztetele® uzity v § 84 odst. 2 pism. €) zakona o
verejnych zakazkach predstavuje neurcity pravni pojem. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 28.7.2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, konstatoval: ,Neurcité pravni
pojmy zabrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné pravné definovat; jejich
obsah a rozsah se miZze ménit, Casto byvd podminén Casem a mistem aplikace normy. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové obsah a
vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho blediska, zda posuzovanou véc lze
do ramce vyrvoreného rozsabem neurcitého pojmu zaradit.“ Poukazat lze rovnéz napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 4 As 45/2007 - 139, v némz se
soud zabyval pojmem ,zvlastni okolnost: ,Na samotné opravnéni spravnibo organu
vykladat tyto pojmy je treba nabliZet jako na souladné se zakladnimi iistavnimi mezemi vykonu
stétni moci obsazenymi v ddanku 2 odst. 3 Ustavy, p¥ipadné &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, a to z duvodu, Ze zakonodarce spravni organ k takovému postupu sim zmocnil a
poskytl mu tak pravomoc dotvorit pravni normu podle podminek konkrétnibo pripadu a
konkrétnibo jednani vicastnika ¥izeni. Pri vykonu této pravomoci vsak spravni wrad nesmi
prekrocit meze tohoto zmocnéni. Pri vykladu neurcitych pojmii je rozhodujicim kritériem
posouzeni spravnosti této "vahy skutecnost, zda spravni orgin definoval jednotlivé pojmové
znaky neurcitych pojmi a konkretizoval, ve kterych skutkovych okolnostech pripadu spatruje
jejich naplnéni v konkrétnim p¥ipadu. (..) V intencich judikatury Ustavniho soudu je tFeba
rovnéz podotknout, Ze pri vykladu neurcitych pojmii je tveba vybnout se libovili & svévolné
aplikaci prava, tj. situaci, kdy dojde k extrémnimu nesouladu pravnich zavéri se skutkovymi
a pravnimi zjisténimi, ddle ve smyslu interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedinosti (prikladem ceboZ je prepjaty formalismus), jakoZ i interpretace a aplikace
zdakonnych pojmi v jiném, neZ zdakonmem stanoveném a pravnim mysleni konsenzudlné
akceptovaném vyznamu, aniz by byly dostatecné vyloZeny divody, na zdakladé nichZ soud
dosavadni vykladovou praxi odmitd, a konecné ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i
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alespori zdsad odvozenych z pravni normy.“ (K otazce neurcitého pravaiho pojmu viz téz
napf. rozsudek NSS ze dne 20.10.2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, ¢i rozsudek ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. 4 As 19/2009 - 103).

[26] Proto se zjisténi, zda se u zadavatele jednalo o dtvody hodné zvlastniho zretele,
musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho pripadu, a teprve z nich muze
stézovatel ulinit zavér, zda byl ze strany zadavatele dany pojem naplnén ¢i nikoli.
Stézovatel v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze tento pojem byl naplnén jiz jen
subjektivni obavou zadavatele, ze zalobce dilo nebude schopen v krat$im terminu proveést.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze neurcity pravni pojem podléha vykladu a neni
v /7 ’ ’ /v 4 ’ 4 /v 4 Vv Ve v ’
véci spravniho uvazeni. O spravnim uvazeni lze totiz hovorit vSude tam, kde zakon
poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urdity volny prostor k rozhodnuti
. ./ 1V ’ . ) ’ ) oV « « Ve /7
(typicky vyjadfeny formulacemi ,spravni organ muze“, ,lze“ apod.). U neurcitych
pravnich pojmu se zajisté také vyskytuje urdita mira ,uvazeni“ spravniho organu, ta se
v VvV ./ 4 / M ’ v /.
ovSem zameéruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zaver, ktery
nema alternativu (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2014, & j. 8 As 37/2011 - 154). Na rozdil od spravniho uvazeni vsak soud zavéry
4 4 ’ v 4 4 Vv 4 4 4 . \4 4 ’ M /4
spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava v ramci zalobnich namitek v plném
rozsahu.

[28] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud stran hodnoceni (ne)naplnéni divodu
hodnych zvlastniho zfetele pfisvéd¢uje krajskému soudu, ktery vychazel z priléhavé
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.1.2010, ¢&. j. 2 Afs 64/2009 - 109, vyslovil, ze ,divody zvldstnibo zietele hodné“ je nutné
vykladat jako divody objektivni, stojici vné vefejného zadavatele, nikoliv jako divody
subjektivniho razu, které by poprely smysl jmenovaného zakona. Obdobné v rozsudku ze
dne 8.12.2016, C. j. 5 As 18/2016 - 48, Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze ddvodem
hodnym zvlastniho zfetele nemize byt pouhid obava, ze uchaze¢ vzhledem ke svym
prohlasenim nebude vazan svoji nabidkou, nebot jde pouze o subjektivni nazor zadavatele,
prestoze muze byt oduvodnény.

[29] Vzhledem k absenci definice neuréitého pravniho pojmu v zakoné, krajsky soud
nepochybil, pokud prihlizel rovnéz k davodové zpravé k zakonu, dle které divodem
hodnym zvlastniho zfetele maze byt naptiklad poruseni postupu predepsaného zakonem o
verejnych zakazkach pro zadavani verejnych zakazek, které zadavatel (dodatecné) sam
zjistil. Své zavéry optel dale o relevantni odbornou literaturu, ktera k moznosti zruseni
zadavactho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. €) zdkona o vefejnych zakazkach uvadi, ze se
musi jednat o ptipady, kdy existuji zavazné a objektivni davody, kvtli kterym by nebylo
mozné v fizeni pokracovat, nebo by pokradovani v ném bylo v rozporu se zakonem o
verejnych zakazkach. Musi jit o situace nezavislé na vili zadavatele, nikoliv o pripady, kdy
zadavatel na zakladé divodd na své strané prestane mit zijem v zadavacim fizeni
pokracovat (srov. Krutak, T., Krutakova, L. Zakon o verejnyjch zakdzkdch s komentarem a
priklady. Olomouc: ANAG, 2013, str. 290).

[30] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze dtvody
hodné zvlastniho ztetele pro zruseni vefejné zakazky podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o
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verejnych zakazkach musi byt objektivni, nepfedvidatelné, stojici vné zadavatele, a tyto
duvody musi byt zadavatelem prokazany, pricemz divodem pro zruseni zadavactho fizeni
nemuze byt pouha obava zadavatele, Ze uchaze¢ nebude schopen dostat svym zavazkam ze
smlouvy, nebo situace, kdy zadavatel na zakladé divoda na své strané prestane mit zajem v
zadavacim rizeni pokralovat. Z garance, ze zalobce, jakozto zhotovitel je schopen dilo
dokonéit do 30.11.2015 vsak bez dalstho nevyplyva, Ze zaroven neni schopen dilo
dokondit v terminu krat$im. V prohlaseni, ze je schopen dilo dokonéit do 30. 11. 2015, se
zalobce zadnym zptsobem nevyjadroval ke schopnosti ¢i neschopnosti splnit predmét dila
v terminu kratsim. Hodlal-li zadavatel zrusit zadavaci fizeni pro nemoznost vybraného
uchazece plnit smlouvu ve stanoveném terminu do 31. 8. 2015, musel mit pro tento postup
objektivizované podklady, z nichz by objektivni nemoznost plnéni predmétu smlouvy
vyplyvala. Objektivnost pfitom musi byt zalozena nikoliv na odhadu, pocitech ¢i dojmech
zadavatele, ale musi mit realné zaklady a musi byt ovérena (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 18/2016). To v daném pfipadé splnéno nebylo,
nebot obavy zadavatele, ze realizaci dila neni mozné stihnout ve lhtté 2 mésicu, nebyly
nijak objektivizovany a podlozeny. Zadavatel odkazal toliko na zadavaci dokumentaci,
ktera pocitala s realizaci ve lhuté 6 meésict, a na garanci zalobce, ze je schopen zakazku
realizovat ve lhaté 5 mésict. Stézovatel aproboval postup zadavatele a v prvostupnovém i
druhostupniovém rozhodnuti, pfi¢emz jako duvod hodny zvlastniho zfetele uznal
nepodlozené tvrzeni zadavatele o nemoznosti realizovat zalobcem zakazku ve lhaté 2
mésict, pricemz neprokazal naplnéni divodu zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2
pism. e) zakona o verejnych zakazkach.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou; krajsky soud
prezkoumatelnym zpusobem v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, zjakych
skutkovych zjisténi vychazel a tato spravné podradil pod pfislusnou pravni normu.
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120's. 1. s.
Zalobce, kterému by dle pravidla Gspéchu v ¥zeni naleZela ndhrada nakladd Hzeni, 74dné
naklady neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti nepriznal. Osoba zGclastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; tak tomu
v dané véci nebylo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



