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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. Z. E.,
zast. Mgr. et Mgr. Romanem Hostou, advokatem se sidlem Hutska 160, Kladno, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5,
Praha, v ﬁzeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.2.2020,¢. .57 A 37/2018 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla

zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2018, ¢. j. MSMT-

2977/2018-2. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a soucasné

potvrdil rozhodnuti Zapadodeské univerzity v Plzni (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze

dne 25.7.2017, ¢.j. ZCU 022265/2017, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o

obnovu fizeni ve véci pravomocné ukondené usnesenim Zapadocleské univerzity v Plzni ze

dne 18. 1. 2011, ¢. j. R-584-10; timto usnesenim byl podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozde]smh predpisi (dale jen ,spravni fad®), zrusen:

(1) vysokoskolsky diplom & ZCU*X ze dne 23.8.2005, kterym bylo stéZovateli
osvédceno radné ukonceni magisterského studijntho programu v oboru ,Pravo a
pravni véda“ a ziskani akademického titulu magistr (,Mgr.“), a

(i)  vysokoSkolsky diplom ¢ ZCU*X ze dne 10. 10. 2008, kterym bylo stéZovateli
osvédceno ziskani akademického titulu doktor prav (,JUDr.“).
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[2] Duvodem zruseni obou wuvedenych osvédceni - vysokoskolskych diploma
stézovatele byl jejich rozpor s pravnimi predpisy, a sice se zakonem ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve
znéni pozdéjsich predpisu. Zminény rozpor prvniho vysokoskolského diplomu [ad (1)]
se vztahoval k § 44, § 46, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 zakona o vysokych skolach a spocival: 1.
v celkové dobé studia, ktera Cinila 2 mésice a 13 dni, 2. v nestandardnim pfijeti ke studiu
(bez odtivodnéni a mimo fadné prijimaci fizeni), 3.v nestandardnim prubéhu studia -
zatazeni rovnou do 5. rocniku s moznosti splnit toliko tfi souborné statni zkousky, 4. ve
vykonani vSech tfi soubornych statnich zkousek v prubéhu letnich prazdnin 2005 (zcela
mimo oficialné vypsané terminy a pred osobami, které netvorily oficialné jmenované
komise) a 5. v absenci diplomové prace, jakoz 1 obou jejich posudkd. Rozpor druhého
vysokoskolského diplomu [ad (i1)] se vztahoval k § 46 odst. 5 pism. a) zakona o vysokych
skolach a byl dan tim, ze stézovatel nesplnil zakonné podminky, nebot fadné neabsolvoval
predchozi magistersky studijni program a neziskal titul Mgr. ve studijnim oboru pravo.

[3]  Veskerou korespondenci v dané véci, jakoz 1 usneseni o zruseni obou uvedenych
vysokoskolskych diplomt, spravni organ 1. stupné stézovateli dorucoval na nespravnou
adresu. Na zakladé toho bylo stézovateli znemoznéno predkladat jakakoli tvrzeni ¢i
dtkazy v dané véci a vysledné usneseni ze dne 18. 1. 2011 mu bylo realné oznameno az dne
3.4.2014 poté, co sezvlastni iniciativy obratil na rektorku Zapadoceské univerzity v
Plzni. Uvedeného dne stézovatel prevzal usneseni o zruseni svych vysokoskolskych
diplomd, v némz byl soucasné poucen, ze se proti nému nelze odvolat. Stézovatel presto
odvolani podal a navrhl, aby usneseni ze dne 18. 1. 2011 bylo zruseno a fizeni zastaveno.
Namitl, ze v dusledku nespravného dorucovani nemél moznost uplatnit zadné relevantni
skuteénosti o svém studiu, k némuz poukazal na evidenci vedenou Zapadocdeskou
univerzitou v Plzni a zpochybnil shora uvedené zavéry ohledné celkové doby svého studia
(ad 1.), jakoz 1 zpusobu prijeti ke studiu (ad 2.). Konstatoval, ze ke studiu byl zapsan dne
2.5.2004 a studium skondil (po trech semestrech) dne 23. 8.2005. Celkova doba studia
tedy necinila 2 meésice a 13 dni, nybrz 1,3 roku. Poukazal pfitom i na své predchozi
studium na Zapadoceské univerzité v Plzni zahajené v roce 1994, které na vlastni zadost
ukondil v roce 2000 z rodinnych diivodd. V roce 2004 byl stézovatel znovu prijat ke studiu,
a to vsouladu se statutem fakulty, ktery umoznoval opétovné pfijeti studentd, jejichz
predchozi studium neskoncilo z divodu prospéchu. To znamena, ze stézovatel fakticky
v souctu studoval 7 let.

[4] Pripisem ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. MSMT-15108/2014-2, zalovany stézovateli sdélil,
ze proti usneseni ze dne 18.1.2011 se nelze odvolat alze ho tudiz povazovat
za pravomocné stim, ze jeho prezkumu se muze domahat pouze prostfednictvim
ptislusného spravniho soudu. Nasledné dne 3. 7. 2014 stézovatel doruéil spravnimu organu
L. stupné svoji zadost o obnovu fizeni, v niz zrekapituloval dosavadni procesni prubéh celé
véci a uplatnil v podstaté shodnou argumentaci jako v podaném odvolani. Zopakoval, ze
v \4 M v/ /4 4 v M /4 M o v v/ 7/
nemél moznost uplatnit zadné relevantni skuteénosti o svém studiu a dukazy svéddici v
jeho prospéch, které mohly oduvodrovat jiné feseni otazky, ktera byla predmétem
rozhodovani. Tuto argumentaci - zpochybriujici zavér o nestandardnim ptijeti ke studiu a
M 4 / vV M /v v v M 4 v 4 /
o jeho celkové délce - stézovatel uplatnil téz v zalobé proti usneseni o zruseni svych
vysokoskolskych diplomt, kterou dorucil dne 3. 7. 2014 krajskému soudu.
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[5]  Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 57 A 48/2014 - 66, podanou zalobu
odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V odGvodnéni vysel z toho,
ze napadené usneseni o zruSeni vysokoskolskych diplomd bylo stézovateli fakticky
dorudeno dne 3. 4. 2014, kdy se s jeho obsahem mohl poprvé seznamit, a dvoumésicni
lhiita pro podani zaloby tak uplynula dnem 3.6.2014. Proti citovanému usneseni
krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
7.12.2016, ¢. j. 7 As 132/2016 - 59, kasalni stiznost zamitl jako nedivodnou; aproboval
odmitnuti zaloby pro opozdénost av odivodnéni myj. uvedl, Ze pouleni stézovatele o
nemoznosti podat odvolani, které bylo soucasti zalobou napadeného usneseni, bylo
spravné.

[6]  V navaznosti na to pokracoval spravni organ L stupné v fizeni o zadosti o obnovu
fizeni, které vyustilo ve shora citované rozhodnuti ze dne 25.7.2017, kterym zadost
stézovatele zamitl a obnovu rizeni nepovolil. Pripomnél, ze stézovatel uvadéné duvody pro
obnovu fizeni mohl uplatnit a také uplatnil jiz ve svém (neptipustném) odvolani, potazmo
v zalobé, kterou podal, avSak svym zavinénim opozdéné. Podle nazoru spravniho organu L.
stupné tak nelze dojit k zavéru, ze by vysly najevo ,d7¥ve neznamé skutecnosti nebo ditkazy“
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu. Nenaplnéni divodu pro obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu posléze potvrdil i zalovany z pozice odvolaciho
organu v rozhodnuti ze dne 2. 2. 2018. Ptipustil, ze spravni organ I stupné pochybil pri
dorudovani, kdy relevantni pisemnosti 1 usneseni ve véci zruseni vysokoskolskych diploma
zasilal na nespravnou adresu stézovatele. Uznal rovnéz chybné konstatovani kratsi celkové
doby studia stézovatele; tato chyba vsak v celkovém kontextu sama o sobé nemohla mit
vliv na vysledek fizeni, tj. na zruseni vysokoskolskych diplomt stézovatele. V jeho ptipadé
totiz byla dolozena kumulace dalsich zavaznych vécnych i formalnich nedostatku, a to pri
znovupfijeti ke studiu v roce 2004, v prubéhu studia i pti ukoncent studia, které v podstaté
vylucovaly moznost radného ukonceni studia a vydani predmétnych vysokoskolskych
diplomt v souladu se zakonem o vysokych skolach.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[71  Rozhodnuti zalovaného ve véci (nepovoleni) obnovy fizeni napadl stézovatel
\4 /v v v 4 4 4 4 v v 4 Ve 4 M i
zalobou, v niz opétovné poukazal na nespravné zavéry ohledné svého ptijeti ke studiu 1
jeho celkové délky. Stézovatel dle svého nazoru uvadél skutecnosti, které pred vydanim
usneseni ze dne 18. 1. 2011, nemél spravni organ L stupné k dispozici; stézovatel mu je
nemohl predlozit, nebof mu tento organ dorucoval na nespravnou adresu. Proto podle
M 4 v 4 4 v/ 4

jeho nazoru byly naplnény podminky pro povoleni obnovy rizeni ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl a v odivodnéni poukazal na to, ze vada v podobé
dorudovani na nespravnou adresu nemuze byt divodem obnovy fizeni; tim, co mize a ma
M 4 v VvV M /4 v/ 4 / v 4 /4 4 4
primarné sméfovat proti vadam v rizeni, které predchazelo vydani pravomocného
spravniho rozhodnuti, je zaloba podle § 65 s. t. s., ktera vSak byla pro opozdénost
odmitnuta (viz odst. [5]). Soucasné podana zadost o obnovu fizeni na sebe nemuze prevzit
roli opozdéné podané zaloby, nebot kazdy je povinen hledét si svych prav podle zasady

.. . . . v v v 4 4 4 / o M /
vigilantibus iura scripta sunt, a to véetné dodrzovani zakonnych lhuat. Krajsky soud proto
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zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28.5.2019, ¢.j.57 A 37/2018 - 32, aniz by se blize
zabyval jednotlivé uplatnénymi tvrzenimi ve vztahu k pfijeti stézovatele ke studiu, jakoz 1

k jeho celkoveé délce.

[9]  Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz pripustil, ze

v/ M v/ 4 i M 4 M 4 Ve 4 4 v v
v zadosti o obnovu ftizeni uplatnil stejné argumenty, jaké pouzil v odvolani, resp. zalobé
proti usneseni o zruseni vysokoskolskych diplomt. Tyto argumenty znovu zopakoval a
uvedl, ze se domnival, Ze proti danému usneseni je mozné podat odvolani, coz posléze

4 4 v v 4 v / v \4 / v M

spravni soudy poprely. To ovSem neznamena, ze by nemohly byt predlozené skutecnosti a
dtkazy ohledné studia stézovatele pouzity v ramci obnovy fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.12.2019, ¢. j. 1 As 213/2019 - 36,
konstatoval, ze kasacni stiznost je divodna. VysSel z toho, ze pravomocné usneseni
o zruseni vysokoskolskych diplomt dle § 156 odst. 2 spravniho fadu predstavuje svymi
Uc¢inky ,rozhodnuti ve véci“, které muze byt predmétem obnovy fizeni podle § 100
spravniho fadu izaloby podle § 65 s. f. s.; opozdéné podani zaloby proti uvedenému
usneseni pritom nijak nevylucuje naplnéni divodt pro podani zadosti o obnovu fizeni ze
strany absolventa, o jehoz diplomy se jedna. Nejen zadost o obnovu ftizeni podle § 100
4 4 A 4 v v *V vV - M 4

spravniho fadu, ale také zaloba podle § 65 s. f. s. totiz sméfuje proti pravomocnému
rozhodnuti ave svém dusledku jde vlastné o dva subsidiarni prosttedky ochrany prav,
které se vzajemné nevylucuji ani nijak nepodminuji. To znamena, ze stézovatelem podanou
v N4 4 v . 4 v/ 4 M /
zalobu napadajici rozhodnuti ve véci nepovoleni obnovy fizeni nemohl krajsky soud
zamitnout s velmi zjednodusujicim odkazem na zasadu vigilantibus inra scripta sunt (pravo

A V1.2 Vv Ve / M .V v 4 Vv 4 . 4 M
preje bdélym), aniz by se pritom zabyval jednotlivé uplatnénymi zalobnimi tvrzenimi.
Tato tvrzeni, resp. zalobni body tykajici se celkové doby studia stézovatele, v¢. jeho prijet,
bylo nezbytné posoudit a zhodnotit, zda jsou zpusobila naplnit materialni korektiv kazdé
obnovy fizeni - tedy, zda ,mobou odivodiiovat jiné reseni otdazky, jez byla predmétem
rozhodovdni* (§ 100 odst. 1 in fine spravaiho radu). Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[11] Krajsky soud v dalsim fizeni vychazel z vyse vyslovenych zavéru a shledal, ze
materialni korektiv pro povoleni obnovy fizeni naplnén nebyl. Stézovatel po celou dobu
fizeni o povoleni obnovy, v¢. podaného odvolani a zaloby, uplattioval toliko argumenty
souvisejici s nespravnym stanovenim doby trvani studia achybnym posouzenim
regulérnosti jeho znovupfiijeti ke studiu. Ostatni nedostatky svého studia, na jejichz
kumulaci bylo postaveno zruseni vysokoskolskych diplomu, stézovatel nezpochybnil;
proto nebylo namisté povolit obnovu ftizeni. Stézovatelem uplatfiované skutecnosti a
dtikazy totiz nemohly odiivodniovat jiné feseni otazky zruseni vysokoskolskych diplomd,
protoze zde existovaly dal$i zavazné nedostatky, jejichz kumulace moznost fadného
ukondeni studia vylucovala. Z téchto divodd krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 57 A 37/2018 - 73, podanou zalobu zamitl.

IIT. Kasacéni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika stézovatele
[12] V kasa¢ni stiznosti proti posledné uvedenému rozsudku krajského soudu se

stézovatel snazil zpochybnit pravé zavér o kumulaci nedostatkt studia, které ve vysledku
nemohou vést k jinému zavéru, nez je zruseni jeho vysokoskolskych diplomu. Krajsky
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soud dle stézovatele rezignoval na prosazeni materialni spravedlnosti, nebot zustal jen u
numerického vyctu pochybeni a vysel z toho, ze stézovatel zpochybnil pouze dva z péti
aspektd, na nichz byl vdaném pripadé zalozen rozpor vysokoskolskych diplomu se
zakonem o vysokych skolach. Stézovatel vsak minimalné implicitné zpochybnil cely
skutkovy a materialni zaklad vSech téchto aspektl - tj. nejen nestandardni (znovu)ptijeti ke
studiu a jeho celkovou dobu. Jiz jen na zakladé toho, ze po (znovu)ptijeti stézovatele trvalo
jeho studium tfi semestry (od 2. 5. 2004 do 23. 8. 2005), je zjevné, ze nebyl zafazen rovnou
do 5. roéniku. Zpochybnénim, resp. vyloucenim zavéru, ze stézovatel byl prijat ke studiu
do 5. rocniku, je nutné zpochybnén izavér, ze mél plnit vSechny studijni povinnosti
v prubéhu Cervence a srpna 2005. V této souvislosti stézovatel pripomnél, ze se jednalo o
opétovné prijeti ke studiu a ze sam tento fakt vylucuje, ze by snad (dokonce vSechny)
zkousky konal béhem dvou mésici roku 2005. Uvedené skuteCnosti dle stézovatele
vylucuji zavér o nestandardnim prabéhu studia soustredéného do pouhych dvou mésict
roku 2005, kdy vykonal vSechny tfi souborné statni zkousky; k nim pak poznamenal, e je
nevykonal jednorazové, nybrz v raznych terminech.

[13] Jednoduse feleno - stézovatel je toho nazoru, ze zpochybnénim prvnich dvou
aspektt tykajicich se prijeti ke studiu a jeho délky jsou zpochybnény i zbyvajici aspekty
vztahujici se k nestandardnimu prubéhu a ukonéeni jeho vysokoskolského studia. A jde-li
o diplomovou praci, poukazal stézovatel na to, ze k jejimu predlozeni nebyl nikdy vyzvan.
Na zakladé toho uzavrel, ze krajsky soud - zvlasté v situaci, kdy rozhodoval o véci bez
jednani jen na zakladé obsahu spisu - pfistoupil k véci s naprostym formalismem a
nedtvodné svij rozsudek vystavél na tom, ze stézovatel vyslovné nerozporoval vsech pét
aspektt, na nichz bylo zruseni vysokoskolskych diplomt zalozeno. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se ztotoZiluje se zavéry
krajského soudu. Ve vztahu k délce studia stézovatele pripomnél, ze doslo ke zrejmé
nespravnosti, pokud spravni organ L. stupné v usneseni ze dne 18. 1. 2011 vychazel z toho,
ze studium trvalo jen 2 mésice a 13 dni. Toto pochybeni ve vypoltu vsak nemuze
znamenat nezakonnost uvedeného usneseni, nebof skute¢na délka studia - tedy od
2.5.2004 do 23.8.2005 byla stejné nestandardni a zaroven zde existuji dalsi vécné vady
ohledné ptijeti stézovatele ke studiu a jeho pribéhu, v¢. vykonani tii soubornych statnich
zkousek mimo oficialné vypsané terminy a absence diplomové prace. Vysledek nového
(obnoveného) fizeni by tak nemohl byt jiny a jednoznatné by vedl ke zruSeni
vysokoskolskych diplomt stéZovatele. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[15] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel v podstaté zopakoval svoji predchozi
. 4 \4 M / Ve . 4 vV o v/ 7 M VVv/
argumentaci s tim, ze krajsky soud ptistoupil k zavérim zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
4 / S el % /v 4 v/ / v .
spravniho soudu formalisticky a aniz by ucastniky tizeni k ¢emukoli vyzval nebo provedl
jakykoli procesni tkon, rozhodl stejné s tim, ze i spravni organy by musely rozhodnout
. v v Vv 4 b4 . v/ v Ve
znovu stejné. Tak tomu ovsem podle stézovatele neni, nebot v jeho ptipadé nelze hovorit o
nestandardnosti studia a kumulaci pochybeni, jimiz zalovany, resp. spravni organ L. stupné
zdtvodnil zruseni vysokoskolskych diplomt.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, stézovatel je radné zastoupen a jde o
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[17] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
’ 4 7. .. o V4 7V . 7./ \4 v/’ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 v VvV
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Moznost stézovatele napadnout
nové rozhodnuti krajského soudu tak byla omezena danym ustanovenim, k jehoz aplikaci
se vyslovil 1 Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, (.
119/37 SbNU 519, poukazal na to, ze je jim zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat vyslovil sviyj pravni nazor zavazny pro
nizsi soud, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil.

[18] V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze krajsky soud se spravné - v souladu
4 . vVv/ 4 4 VVe VM 4 7 /7

s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu - zaméril na podstatu véci tykajici se toho, zda

stézovatelem tvrzené skutecnosti a dukazy mohou oduvodniovat jiny zavér, nez je zruseni

M v / i o M Vv/ 4 4 v v /7 /v

jeho vysokoskolskych diplomu. Nejvyssi spravni soud proto povazoval kasacni stiznost za
v/ v 4 . 4 v 7 /v i

pripustnou, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

avramci uplatnénych davodd, ovéfil pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Jak jiz bylo zminéno, krajsky soud spravné vysel ztoho, ze podstatou sporu je
posouzeni splnéni jedné ze zakladnich podminek pro obnovu fizeni - a to podminky
v podobé materialniho korektivu ¢i kritéria upraveného v § 100 odst. 1 in fine spravniho
radu; k nému se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve svém predchozim zrusujicim rozsudku
(¢.j. 1 As 213/2019 - 36) s tim, ze jde o velmi podstatnou podminku, nebof nema smysl
vést nove (obnovené) fizeni, pokud by bylo prima facie jasné, ze by skonéilo stejnym
vysledkem jako predchozi ¥zeni - zde: tedy zruSenim vysoko$kolskych diplomé. Utelem
je wodfiltrovat® v prabéhu rizeni o povoleni obnovy fizeni takové pfipady, u kterych by
obnovené rizeni objektivné nic nového nemohlo pfinést (shodné srov. Vedral, J. Spravni
rad: Komentat, 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 860).

[21] Pravé na tom zalozil krajsky soud napadeny rozsudek, s jehoz zavérem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje, i kdyz pripousti, ze nelze bez dalsitho vychazet pouze z toho,
ze stézovatel vyslovné zpochybnil jen dva, a nikoli vSechny aspekty, na kterych bylo
zalozeno zruseni jeho vysokoskolskych diplomt pro rozpor se zakonem o vysokych
skolach (§ 44, § 46, §55, § 57 odst. 4 a § 63). VSechny tyto aspekty (popsané v odst. [2])
spolu totiz Gzce souviseji a ukazuji na celkovy pribéh vysokoskolského studia stézovatele
na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Bylo predevsim na samotném
stézovateli, ktery o povoleni obnovy fizeni zadal, aby své studium na uvedené vetejné
vysoké skole obhajil, resp. vyvratil pochybnosti, které byly zjistény. Tyto pochybnosti
vedly v roce 2011 ke zruseni vysokoskolskych diplomu stézovatele osvédc¢ujicich ziskani
akademickych tituld Mgr. a JUDr., jejichz predpokladem je fadné absolvovani studia
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v magisterském studijnim programu (Mgr.) a nasledné vykonani statni rigor6ézni zkousky
(JUDr.); srov. § 46 odst. 4 a 5 zakona o vysokych skolach. Pochybnosti o radném
absolvovani magisterského studijniho programu ze strany stézovatele a tudiz i o udéleni
akademickeho titulu Mgr. (bez néhoz nelze ziskat akademicky titul JUDr.), jsou pritom
velmi vazné a podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu obstoji iv konfrontaci
se stézovatelem tvrzenymi skute¢nostmi a dikazy, které dolozil.

[22] Z predlozené spisové dokumentace je patrné, ze se tyto skuteCnosti a dikazy
opravdu vztahuji jen k prijeti a k dobé studia stézovatele, jak uvedl krajsky soud. K dalsim
dulezitym okolnostem studia, jimiz spravni organ I. zpochybnil jeho radny prabéh, se

Vv v/ 4 4 v/ 4 : . v A Ve v i v/ 4
stézovatel v fizeni o povoleni obnovy rizeni explicitné nevyjadril. Podobné ani v fizeni

v M / O 4 4 4 M V. _/ V4 / v
pred krajskym soudem, které je ovladano zasadou dispozicni a koncentracni, vyslovné
neuvedl zadné jiné skutecnosti nez ty, které se tykaji jeho prijeti ke studiu a délky studia a
které na zruseni vysokoskolskych diplomt nemohou ni¢eho zménit - rozhodné totiz
neimplikuji, ze by bylo studium stézovatele radné a probihalo standardnim zptsobem, jak
stézovatel tvrdi v kasa¢ni stiznosti.

[23] K tomu je nutno nejprve pfipomenout, ze po vraceni véci zpét krajskému soudu
k dal$imu ftizeni byl stézovatel naprosto pasivni; na vyzvu podle § 51 s.t. s. ze dne
29.1.2020, ¢.j. 57 A 37/2018 - 64, nijak nereagoval a krajsky soud v souladu s timto
ustanovenim rozhodl bez jednani. Je proto s podivem, ze ve své replice stézovatel vycita
krajskému soudu, ze rozhodl formalisticky a bez toho, aby ho vyzval ¢ udinil jakykoli
tkon. Toto tvrzeni zjevné neodpovida tomu, jak krajsky soud postupoval, a skutecnost, ze
ve svém rozsudku ze dne 28.2.2020 nemohl zohlednit a nezohlednil nasledna podani
stézovatele (ze dne 6.3.2020 a ze dne 16. 3. 2020, jez mu byla dorucena v mezidobi od
vyhlaseni rozsudku do jeho doruceni uCastnikum), je priditatelna pouze a jenom
stézovateli. Jeho procesni pasivita v tizeni u krajského soudu je zarazejici o to vice, ze sam
stézovatel meél absolvovat vysokoskolské pravnické vzdélani a mél by byt tim spise
seznamen s procesnimi pravidly, v¢. zminénych zasad, jimiz je ovladano spravni
soudnictvi.

[24]  Spravni soud nemlze sam o sobé (nad ramec podaného navrhu) zkoumat otazky,
.« e v Vv v VvV ’ / 4 /
jejichz prezkumu se zalobce - zde: stézovatel - nedomahal, navic musi vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Jde o jeden z projevit prezkumné povahy ftizeni pfed spravnim soudem,
které neni pokralovanim spravniho fizeni; v ném stézovatel opakované zpochybrioval
zejména dobu svého studia, ktera byla delsi nez 2 mésice a 13 dni, jak je uvedeno v usneseni
spravniho organu L. stupné ze dne 18. 1. 2011 o zrudeni vysokoskolskych diplomd. Dle
obsahu spravnich spis je jasné, ze sejednd o zfejmou nespravnost obsazenou v
odivodnéni tohoto usneseni, ktera patrné vznikla v disledku ,zkopirovani“ ptislusné
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pasaze z jiného usneseni spravniho organu I. stupné vydaného v obdobné véci, coz ostatné
pripustil 1 sam stézovatel. V kasaéni stiznosti dokonce odkazal na pfipad jiného studenta, u
néhoz doba studia ¢inila opravdu pouhé 2 mésice a 13 dni - od 10. 6. 2005 do 23. 8. 2005
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IV. US 1408/18).

[25] Jakkoli byla doba vysokoskolského studia stézovatele delsi nez 2 mésice 13 dni, stale
se jedna o dobu dosti kratkou, vezme-li zdejsi soud v vahu, Ze od prijeti stézovatele ¢inila
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cca 1,3 roku, nebot standardni doba magisterského studia je mnohem delsi a trva zpravidla
5 let; to je doba, béhem niz by mél student ziskat teoretické poznatky zalozené na
soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje a zvladnout i jejich aplikaci (§ 46
odst. 1 zakona o vysokych skolach). Stézovatel sice poukazal na své predchozi studium
v letech 1994 az 2000, k nému vsak zadné relevantni dikazy nedolozil. Ve spise se nachazi
kopie rozhodnuti o pfijeti ke studiu ze dne 20. 6. 1994 (FPR - A III/3a - 94), jakoz i
vyrozuméni o ukonceni studia ze dne 4. 10.2000 (DFPR 101/2000), které je podepsané
JUDr. M. K., CSc., tehdejsim dékanem Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.
Z obsahu tohoto vyrozuméni vyplyva, ze k ukonceni studia stézovatele nedoslo z davodu
neprospéchu, a proto mu (podle statutu fakulty) svédéi pravo pozadat o znovuptijeti ke
studiu s tim, ze mu mohou byt uznany studijni povinnosti, které radné vykonal. O jaké
konkrétni studijni povinnosti se jedna, neni z obsahu vyrozuméni patrné, avsak v jeho
zavéru je obsazeno vyslovné upozornéni, podle néhoz: ,...Ize uznat jen bézné zkousky a
zapocty, takze vykonanou statni zkousku z historicko-teoretického bloku Vim uznat nelze®.

[26]  Z citovaného je zfejmé, ze stézovatel studium magisterského studijniho programu
zahajil v dobé jeho rozdéleni do tzv. bloka (blokové studium), pfiemz zapocty a zkousky
absolvoval pouze v prvnim (historicko-teoretickém) studijnim bloku, nikoli v dalsich
navazujicich blocich - zapoéty a zkousky z téchto navazujicich blokd mu tedy tézko
mohly byt uznany pfi (znovu)pfijeti ke studiu v roce 2004. Ostatné stézovatel zadny
doklad o (znovu)prijeti ke studiu, resp. o uznani jiz dtive slozenych zkousek nepredlozil a
ani ve spise nejsou zadné takové dokumenty zalozeny. Spisovou dokumentaci prochazi
wprebled didajii o studentovi®, ktery vsak vyse uvedené pochybnosti o fadném absolvovani
studia nijak nevyvraci, spiSe naopak; v prehledu zapocétt a zkousek totiz obsahuje jen
obdobi akademického roku 2004/2005, v némz jsou obsazeny pouze statni zkousky a tyto
jsou navic koncentrovany do obdobi letnich prazdnin roku 2005.

[27]  Tvrdili tedy stézovatel, ze po svém (znovu)pfijeti jeho studium trvalo tfi semestry,
neni jasné, jak vlastné béhem této doby plnil své studijni povinnosti - jaké mél povinne,
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povinné volitelné ¢i volitelné predméty, zda z nich ziskal zapocty a zda vubec néjake
postupové zkousky slozil. V tomto sméru stézovatel nedolozil vibec nic, co by vyvracelo
zcela zasadni pochybnosti o pribéhu jeho studia - a to nejen poté, co byl znovu pfijat
v roce 2004, ale i predtim, tj. studia letech 1994 az 2000. Okolnosti opétovného pfijeti
stézovatele ke studiu jsou zcela nejasné, stejné jako to, zda a ptip. jaké postupové zkousky
mu byly uzniny z predchoziho studia, které bylo navic organizovano jako studium
blokové (a nikoli ro¢nikové). Stézovatel nedolozil napi. index studenta ani zadné jiné
doklady, z nichz by bylo mozno usuzovat na fadny pribéh vysokoskolského studia a

v 7/ . / T . ’ f , e s
splnéni povinnosti konkrétniho akreditovaného magisterského studijniho programu - at
uz toho, v némz stézovatel své studium zahdjil v roce 1994, anebo toho, do néhoz byl
(znovu)prijat v roce 2004.

[28] Z obsahu spisu je patrné, ze stézovatel v podstaté bez dalstho vykonal rovnou
vechny statni zkousky, coz o pribéhu jeho vysokoskolského studia zaklada znacné
pochybnosti nasobené navic tim, Ze tyto zkousky slozil béhem 5 tydnt. Podle protokolu o
statni zkousce mél stézovatel dne 15.7.2005 obhajit diplomovou praci na téma: , Vztah
obecného spravniho vadu a dariového 7izeni“, kterou vedl JUDr. Daniel Telecky, a dale mél
slozit: (i) dne 20.7.2005 zkousku z predmét: Ceské a deskoslovenské pravni déjiny,
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Rimské pravo a Teorie prava, (i) dne 12.8.2005 zkousku z predmétt: Trestni pravo a
Spravni pravo, (iii) dne 23. 8. 2005 zkousku z predmétti: Obchodni pravo, Obcanské pravo
hmotné a Obcanské pravo procesni. Je sice pravdou, ze vsechny uvedené zkousky
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stézovatel neslozil jednorazové, jak poznamenal v kasa¢ni stiznosti, nicméné stale se jedna
o tak uzke Casové rozpéti, ze lze duivodné pochybovat o obsahu a prubéhu téchto zkousek
- a to tim spise, ze se mély konat mimo oficialné vypsané terminy a pred osobami, které
netvorily oficialné jmenované komise.

[29] VSechny vyse uvedené skuteCnosti jsou ve svém souhrnu natolik zavazné, ze
dostateCné oduvodnuji zruseni vysokoskolského diplomu stézovatele, ktery je nijak
relevantné nezpochybnil. V prabéhu spravniho ani soudniho ftizeni se stézovatel blize
nevyjadfil k okolnostem svého opétovného pfijeti na Pravnickou fakultu Zapadoceské
univerzity v Plzni ani k obsahu studia na této verejné vysoké skole, které vyustilo ve
slozeni statnich zkousek ze shora uvedenych predmétt v prabéhu péti tydna, ackoliv tyto
se obvykle skladaji postupné v prabéhu celého pétiletého studia; logicky, nejprve
z predmétd pravni historie, teorie prava a metodologie, na které pak navazuji dalsi
predméty z oblasti soukromého averejného prava, jejichz absolvovani je zpravidla
podminéné - tedy zavislé na splnéni podminek predchoziho akademického roku, ktery
trva 12 mésict (§ 52 odst. 2 zakona o vysokych skolach). Jinymi slovy, aby mohl student
postoupit dale ve svém vysokoskolském studiu, které je clenéno na semestry, roéniky ¢i
bloky, je nutno splnit podminky z predchoziho studijniho obdobi, o ¢emz lze v pripadé
stézovatele vyznamné pochybovat. Neni totiz vabec zfejmeé, jaké zkousky byly stézovateli
uznany pfi jeho (znovu)ptijeti ke studiu v roce 2004, a zda vibec, ptip. jaké predméty poté
v prubéhu akademického roku 2004/2005 stézovatel absolvoval. A dluzno dodat, ze
vyznamné pochybnosti vyvolava rovnéz absence diplomové prace stézovatele v univerzitni
knihovné. Stézovatel diplomovou praci nikdy nedolozil, stejné jako posudky vedouciho
diplomové prace a jejtho oponenta, ackoli tak ucinit mohl a mél, usiloval-li o povoleni
obnovy fizeni. Nejednalo se o fizeni z moci Gfedni (ex officio), nybrz o tizeni zahajené na
zakladé zadosti stézovatele, a bylo proto na ném, aby tvrdil a dolozil vSechny podstatné
skutecnosti, které by mohly oduavodnovat jiny zavér nez zruseni vysokoskolskych
diplomu.

[30] O (vécny) prezkum usneseni o zruseni vysokoskolskych diplomt se stézovatel sam
ptipravil tim, ze podal opozdénou zalobu. A ani pomyslnou ,druhou Sanci® stézovatel
nevyuzil, nebof v zidosti o povoleni obnovy fizeni neprokazal, ze by v novém
(obnoveném) fizeni mohlo byt meritorné rozhodnuto jinak; jeho skutkova tvrzeni
a predlozené dikazy jsou nedostateCné a nemohou prima facie zvratit zavér o zruSeni
vysokoskolskych diplomt. Tento zavér je dostate¢né dolozen velmi vaznymi nedostatky
ohledné celého studia stézovatele, které vyplyvaji primo ze studijnich zaznamt zalozenych
ve spise a které byly opatfeny poté, co vypukla vSeobecné znama aféra tykajici
se plagiatorstvi a podvodd pfi udélovani akademickych tituld na plzenské pravnické

fakuleé.
V. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravai soud uzavira, ze podanou kasacni
stiznost neshledal divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
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nemél. UspéSnému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 M \4 M vVv/ 4 4 /4 4 o V/ 4
¢innosti v tomto tizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkuneni opravny prostfedek piipustny.
V Brné dne 16. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



