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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: JA&TY s.r.o.,
se sidlem Klicperova 2576/9, Plzen, zast. JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem se
sidlem Holec¢kova 419/21, Praha 5 - Smichov, proti Zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice, za Gdasti osoby z(clastnéné
na fizeni: mésto Horni Slavkov, se sidlem Dlouha 634, Horni Slavkov, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2017, ¢. 924/530/17, 36392/ENV/17, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 10 A 172/2017-
118, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

I.  Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny dlinek spoclivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem se pozastavuji ulinky
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 10 A 172/2017-118.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvys$imu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vys$i 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti, a to ve lhité 3 dnd od dorudeni tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné vede sZalovanym spor ohledné t# spravnich deliktd podle zikona
& 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (spravni
organ L stupné) totiz zalobkyni vymeértila pokutu ve vysi 250tis. K¢ Rozhodnuti
zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud zamitl jako neduvodnou.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (stézovatelka) podala kasacni stiznost,
ke které rovnéz pripojila navrh na pfiznani odkladného wcinku. V navrhu mj. uvedla,
v ’ ) IV s e v 7 e ,

ze uhrazenim sporné pokuty by se dostala do tizivé financni situace, ktera by s velkou
pravdépodobnosti vedla k jeji likvidaci.

[3]  Zalovany ponechava rozhodnuti o odkladném 4¢inku na Gvaze soudu.

[4]  NSS predesila, ze vtomto pripadé mestsky soud priznal odkladny ucinek zalobé
(usneseni ze dne 9. 10. 2017). S ohledem na mensi rozsah stéZovatel¢ina podnikani a také
jeji finanéni situaci ji jiz tehdy mohla Ghrada tak vysoké pokuty zpisobit Gjmu ve smyslu §
73 odst. 2 s. t. s.
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[5] NSS si vyzadal aktualizaci podkladi o stézovatelciné podnikani. Stézovatelka
dolozila aktualni pfiznani z pfijmu pravnickych osob, rozvahu a vykaz ziska a ztrat (vse za
rok 2019) a také aktualni vypis z bankovnich 4¢th za zafi 2020. Z dolozenych podklada
nevyplyva, ze by se stézovatelc¢ina financni situace néjak vyrazné - oproti jeji situaci v roku
2017 - zménila.

[6] Dle NSS tedy stézovatelka uvedla a dolozila presvédcivé davody pro priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. . s. Neprodlené
zaplaceni vymeérené pokuty by s ohledem na rozsah jejiho podnikani a aktualni majetkové
poméry mohlo vyvolat vazné ekonomické problémy. Ani zalovany neptedlozil zadné
konkrétni argumenty, z nichz by plynulo, ze odkladny u¢inek nema byt pfiznan. Dle NSS
zajem statu (jiné osoby dle § 73 odst. 2 s. 1. s.) na zaplaceni nynéjsi pokuty neni tak akutni,
ze by znemoznil pfiznat odkladny ucinek. Zbyva snad jen dodat, ze pokud stézovatelka
v tomto sporu neuspéje, bude nakonec stejné povinna ulozenou pokutu zaplatit. NSS proto
stézovatelce vyhovél a kasaéni stiznosti priznal odkladny uéinek.

[7] Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti tak se pozastavuji uéinky zamitavého rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 10 A 172/2017-118. Tim se obnovi uéinky
odkladného Géinku, ktery stézovatelce priznal jiz méstsky soud.

[8]  Soucasné NSS upozornuje, ze priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je svou
povahou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

[9]  Podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢& Podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
NSS proto vyrokem II vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usnesenin ejsou opravné prostredky pripustneé.

Soudni poplatek lze =zaplatit: a) vylepenim kolki na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankiach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
navyznaCeném misté. Tiskopis podepiste avratte jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 15. fijna 2020


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

Zdenék Kithn

predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



