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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: TV
Nova s.r.o. (drive ,CET 21 spol. s r. 0.%), se sidlem Krizeneckeho nameésti 1078/5, Praha 5,
zast. JUDr. Richardem Pechou, advokatem se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.8.2018,¢. 5.9 A 53/2016 - 47,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné podala dne 14. 11. 2014 u Zalovaného pfihla$ku slovni ochranné znamky
ve znéni ,Kriminalka Hradec“ pro vyrobky a sluzby zatazené do trid 9, 38 a 41
mezinarodniho tfidéni.

[2] Zalovan}lf rozhodnutim ze dne 19.8.2015, ¢. j. 0-517931/D073429/2014/UPV,
uvedenou prihlasku zamitl na zdkladé § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®),
konkrétné pro rozpor oznaceni s vefejnym poradkem.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 25.1.2016, ¢ j.0O-517931/D15084077/2015/UPV, zamitl a
rozhodnuti zZalovaného potvrdil.

[4]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala pfezkoumani

a zruSeni rozhodnuti o rozkladu. Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobou
4 4 Ve v B v / v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Méstsky soud se vénoval otazce, zda je skuteéné dan davod absolutni zapisné
nezpusobilosti predmétného oznaceni dle § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach,
v v M v/ v v 4 A Vv . / v/
podle néhoz se do rejstiiku nezapise oznacenti, které je v rozporu s verejnym poradkem
nebo dobrymi mravy. Dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni predstavuje transpozici
/. \4 / 4 4 i 4 vV Ve 4 v i /
Upravy obsazené v pravu Evropské unie [aktualné Gc¢inna smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (dale jen ,smérnice 2015/2436%)]. Ochrana vnitrostatnich ochrannych znamek v
lenskych statech Evropské unie existuje soubézné sochranou znimek EU na trovni
Evropské wunie, jez je nyni upravena Narizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropske unie (dale jen ,nafizeni 2017/1001). Spravni
Ve / 4 M 4 ./ 4 / 4
soudy pritom ve své rozhodovaci praxi vychazeji z eurokonformniho vykladu relevantnich
hmotnépravnich pojmi znamkového prava a reflektuji lel vymezeny v pravnich
predpisech EU, pficemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu s rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Vyklad vnitrostatnitho znamkového prava tak
ovliviiuji judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢ishodné instituty
/ / ’ v . ’ ’ ’ .. . . ,
upravené v pravanich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu iv otazce
Ve 7/ 4 4 M o M *Vv M 4 4 / 4 4
neurditych pravnich pojmu, s nimiz pracuje § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach,
které odpovidaji pojmam pouzitym v ¢l. 4 pism. f) smérnice 2015/2436 a v ¢l. 7 odst. 1
pism. f) nafizeni 2017/1001. Zakon o ochrannych znamkach ani relevantni normy prava
Evropské unie vSak ani jeden z téchto neuréitych pravnich pojma nedefinuji, z ustalené
rozhodovaci praxe SDEU naopak plyne, ze posouzeni téchto otazek zavisi na mnoha
faktorech, pricemz rozhodnuti musi respektovat individualni specifika konkrétniho
v/ i M v v / 4 4 v/ v /7o M
pripadu. S ohledem na dikci predmétné pravni normy postai naplnéni i jen jednoho
ze dvou zde predvidanych davodu absolutni zapisné nezpusobilosti.

[6]  Meéstsky soud dale podrobné rozvedl smysl a Gcel § 4 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach, kterym je pfedev§im zamezit, aby stat garantoval vyhradni pravo na uzivani
oznaceni, jez je obsahové natolik zavadné, Ze mu nelze tento typ ochrany poskytnout.
V tomto sméru odkazal méstsky soud na svij rozsudek ze dne 19.11.2014, ¢ 5. 9 A
243/2011 - 38, publ. pod ¢&. 3224/2015 Sb. NSS (vSechna zde citovana konena rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Zatimco v ¢asti tykajici se rozporu
s dobrymi mravy zaklada pfedmétné ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach dévod
absolutni zapisné nezpusobilosti predevsim ve vztahu k oznadenim hanlivym, neslusnym,
nemoralnim ¢i pornografickym, za rozporna s vefejnym poradkem, a tedy za rovnéz
zapisné nezpusobila, je tieba povazovat takova oznadent, ktera budou v rozporu s pravidly,
na nichz je tfeba v podminkach demokratického pravniho statu bezvyhradné trvat, tj.
predeviim s principy a zisadami, na nich? je Ceska republika jako demokraticky pravni
stat ve smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky zaloZena. Podle nizoru soudu tak
v praxi pijde zejména o takova oznaleni, kterd lze povazovat za rozporna s principem
rovnosti a zakazu diskriminace a ktera odporuji pojeti lidskych prav a zakladnich svobod
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dle Gstavniho poridku CR. Nejéastéji ptjde napt. o nazvy a symboly teroristickych &
zloéinnych organizaci, nacisticke znaky, vyrazy podnécujici ¢i propagujici rasismus apod.
V sirsim smyslu by pak pod oznadeni jsouci v rozporu s vefejnym poradkem bylo mozno
fadit 1oznaceni, jez by v konkrétnim ptipadé bylo zpuasobilé ohrozit vetejny klid ¢i
sporadané souziti ve spolecnosti ¢i by nereflektovalo bezpecnostni predpisy nebo normy
slouzici k ochrané télesné integrity.

[7]1  Meéstsky soud dale vysel z rozhodovaci praxe, podle které mezi oznaceni spadajici
pod § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach jsou zarazena i ta, ktera se shoduji s nazvy
statnich instituci, organt verejné moci ¢i Gstavnich Ciniteld. Méstsky soud v tomto ohledu
Cerpal z odborné literatury, judikatury Nejvyssiho spravatho soudu a SDEU. I v pripadé
hodnoceni oznaceni optikou § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach tfeba dle soudu
posuzovat znamku ve vztahu k narokovanym vyrobkim a sluzbam (srov. bod 27 rozsudku
Soudu prvniho stupné ES (nyni Tribunalu) ze dne 13. zafi 2005, Sportwetten v. OHIM -
Intertops Sportwetten (INTERTOPS), T-140/02, ECLLEU:T:2005:312. Posouzeni je treba
provést s prihlédnutim k relevantnimu okruhu spottebitelské vefejnosti. Relevantnim
spotrebitelem zde bude spotfebitel primérené dobte informovany, v§imavy a obezfetny,
kterému jsou narokované vyrobky ¢i sluzby urleny (k SirSimu pojeti ve vztahu
k oznadenim rozpornym s dobrymi mravy srov. zavéry vyslovené v bodé 18 rozsudku
Tribunalu ze dne 5. fijna 2011, PAKI Logistics v. OHIM (PAKI), 'T-526/09,
ECLLEU:T:2011:564, ¢ ve zminovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.11. 2014, ¢. 5. 9 A 243/2011 - 38). Méstsky soud pritom zdaraznil, ze dle citované
judikatury Tribunalu pro rozhodnuti o rozporu ochranné znamky s vefejnym poradkem
nebo dobrymi mravy neni podstatné jednani prihlasovatele, resp. vlastnika znamky, tento
rozpor musi byt spatfovan ve znamce samotné, neboli v jejich vnitfnich vlastnostech;
zakaz nabizeni ¢i propagace dotCenych vyrobkl nehraje roli. Poukazal také na duraz
Tribunalu na zvlastni okolnosti v jednotlivych clenskych statech, které mohou ovlivnit
vnimani relevantni vefejnosti, a na ohled na pravni normy chranici dotéenou oblast
verejného poradku.

[8]  Meéstsky soud se s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu priklonil k nazoru zalobkyné, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti tak
zasadnimi nedostatky odivodnéni, ze je bylo nutno pro neprezkoumatelnost zrusit. Dle
méstského soudu neni zjevné, z jakych konkrétnich diavodd je podle Zzalovaného

Ve v /4 v 4 Vo / v/ Vv \4 o v 4
prihlasované oznaceni v rozporu s verejnym poradkem, a to presto, ze absence odtivodnéni
a vysvétleni toho, pro¢ by mél byt zipis neformailntho nazvu organu vefejné moci

v / v/ A 4 v v/ 4
v rozporu s verejnym poradkem, byla jadrem argumentace zalobkyné v fizeni o rozkladu.
Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného i prvostuptiového rozhodnuti sice vymezil
rozsah a obsah neurcitého pravniho pojmu vefejny poradek, nicméné omezil se na
A / V4 4 4 v . . 4 vV Vv . Vv v v \4

zminovany pausalni zavér a nikterak nezhodnotil, zda a na zakladé ceho je presvédcen, ze
oznaleni ,Krimindlka Hradec*, obsahujici jeden prvek - hovorovy vyraz pro jednu ze
slozek Policie CR, muze vést k naruseni verejného poradku, jak jej sam zalovany vymezil.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz neni zjevné, zda je touto rozhodnou okolnosti
eV Ve / 7/ \4 4 4 4 v 4 ’ Vo 4
jiz samo pouziti prvku obsahujiciho podle zalovaného neformalni oznaceni organu verejné
moci, nebo zda je rozpor svefejnym poradkem podle Zalovaného zalozen teprve
s prihlédnutim k charakteru a tloze pfedmétného organu vefejné moci, kterym je podle
zalovaného mj. udrzovani poradku uvnitt statu. Odkaz zalovaného na rozsudek méstského
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soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 9 A 243/2011 - 38, oznacil méstsky soud za neptiléhavy,
nebot se tykal vulgarniho oznaceni.

[9]  Uvedené nejasnosti pak nerozptylilo ani vyjadreni zalovaného k podané zalobe.
Obdobné pak neni dle méstského soudu zfejmé, zda a popt. jaky vliv mél na meritorni
’ / v /TN / Ja o s A [
posouzeni provedené obéma rozhodnutimi zalovaného zavér o poslani Policie CR a jejich
\4 / /4 vV o / o 4
slozek. Z takto vyslovenych zavéra, které zustaly zcela nerozvedeny, neni podle soudu
/ v / Ve v 4 v 4 / 4 eV 4
seznatelné, zda tedy zalovany prihlasovanému oznaleni vytyka jiz zahrnuti prvku
obsahujiciho podle ného vzité neformalni oznaceni slozky Policie CR s tim, ze jiz to samo
o sobé je neptipustné, nebo zda je podstatou jeho zavéru o rozporu s verejnym poradkem
zalovanym identifikované nebezpedi, ze si relevantni spotrebitelska verejnost nepfipustné
spoji takto oznacené narokované vyrobky a sluzby s timto organem verejné moci, coz by
v 4 v / /v /¢ 4 v/ v_ 7/ o v 4
podle zalovaného mélo vést ke ,znevazeni“ prace pfislusnika tohoto bezpeclnostniho
sboru. Pokud pak zalovany postavil svou argumentaci mj. na ivaze, ze si spotrebitelska
verejnost spoji vyrobky ¢i sluzby oznadené prihlasovanym oznalenim s bezpecnostnim
sborem, neni z zalobou napadeného rozhodnuti ztejmé, zda tim zalovany pripadné
/ V i 4 v v 7 e / o 4 4 i 4 o M M
nezamyslel vyslovit zavér o naplnéni jiného duvodu absolutni zapisné nezpusobilosti [dle §
4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach].

[10] Dle meéstského soudu rovnéz z napadeného rozhodnuti neni zfejmé ani to, zda
\4 / v v Ve v / v 4 4 /
zalovany skute¢né prihlaSované oznaceni posuzoval ve vztahu k seznamu narokovanych
/ o v 4 v / v o * M v / 4 v \4 * Vv v
vyrobku a sluzeb; sam zalovany ostatné svuj zjevné chybny zavér o tom, ze si zalobkyné
oznaceni pro televizni serialy nepfihlasila, nasledné zpusobem ponékud nesrozumitelnym
relativizoval. Pfedmétny nedostatek odtivodnéni napadeného rozhodnuti je o to zavaznéjs,
v v v 4 v / v .
ze podstatou argumentace zalobkyné uvedené vrozkladu a prevzaté do zaloby jsou
v v/ 4 M /7 \4 v v / v /7 Ve v 4 v v/
predevsim namitky poukazujici na to, ze predmétné oznaceni je prihlasovano (predevsim)
. / .y Vev v ’ . ey « v v
pro televizni serialy, priCemz slovni prvek ,kriminalka® bude podle zalobkyné
Vv . Vo 4 4 4 v . v 4 4 . NN A
spotrebitelskou verejnosti chapan spise jako oznaceni serialu vystihujici jeho obsahovou
napln, tj. porad s kriminalni zapletkou. Podstata této argumentace zalobkyné v rozkladu
pritom zustala podle presvédceni soudu v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
vV A 4 \4 4 / / 4 v /7 Vv v
rovnéz nevyporadana, kdyz se zalovanym uvedené zavéry s argumentaci zalobkyné zcela
mijeji.

[11] Dale pak podle zavéru soudu nebyl vyporadan ani okruh téch v rozkladu
uvedenych namitek, jimiz zalobkyné poukazovala na nedostate¢né odivodnéni odklonu od
dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného ve véci obdobnych oznaleni. Zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti omezil de facto toliko na pausilni zavér o tom, ze
byl ke zméné pravniho nazoru opravnén, pfiemz byl presvédlen, Ze pfehodnocenim
svého puvodniho nahlizeni na oznadeni, svou koncepci i seznamem vyrobkd a sluzeb velmi
’ Ve v 4 A4 4 4 ’ /7 Ve v 4 4
podobna tomu prihlasovanému, nezatizi své rozhodnuti nezakonnosti ¢i porusenim zasady
v 4 /4 4 4 "4 4 Ve M v \4 v v / v
predvidané v § 2 odst. 4 spravniho radu. Navic tak uéinil presto, ze soucasné vyslovné
pripustil, Ze predmétna namitana oznaceni vykazuji velmi podobnou koncepci i seznamy
vyrobka a sluzeb jako pfihlasované oznaceni. Pokud se ovsem chtél Zalovany rozhodnutim
4 4 v - /1° /4 V/_ _V*V/ 4 \4 v

v nyni posuzované véci odchylit od své drivéjsi rozhodovaci praxe, na kterou zalobkyné ve
’ 4 v/ 4 v :
spravnim rizeni opakované poukazovala, mohl tak sohledem na obdobnou koncepci
téchto oznaeni ulinit toliko tim, ze prezkoumatelnym zplsobem, vyhovujicim
judikatornim standardim, vysvétli davody, pro které tato dfive prihlasena oznaceni
registroval, a pfedev$im, pro které u nich s ohledem na tehdejsi zpisob vykladu nedovodil



5 As 299/2018 - 26
pokracovani

rozpor s vefejnym poradkem. Méstsky soud dale uptesnil obsah rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, C. j. 9 As 22/2015 - 29, na ktery odkazoval zalovany v
prvostupniovém rozhodnuti.

[12] Na zakladé vsech uvedenych duvodi méstsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Zaroven soud

Ve \4 /4 4 v/ 4 M 4 v 4 i
ulozil zalovanému, aby v dalsim tizeni zohlednil zavéry vyslovené v rozsudku a odstranil
vytykané nedostatky odtvodnéni.

II.
Obsah kasadni stiZznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[13] Zalovany (stéZovatel) napadd rozsudek méstského soudu z diivodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[14]  Stézovatel namita, ze jeho rozhodnuti neni v rozporu se zakladnimi judikaturnimi
principy uvedenymi meéstskym soudem. Podle nazoru stézovatele smyslem § 4 pism. f)

4 / 4 4 M 4 4 M i i v 4 M v 4 M
zakona o ochrannych znamkach je také zabranit monopolizaci oznadeni, jejichz zapis by
byl v rozporu s vetejnym zajmem v $ir§im slova smyslu. Prestoze se jedna o neoficialni

v 4 v i i 4 4 .. v v 4 4 4 i 4 /

oznaCeni Sluzby kriminalni policie a vysetfovani se sidlem v Hradci (Kralové nebo
i Ve v 4 4 i v 4 4 4 4 o i M 4 bl / v
Jindfichové), plati pro zapis oznaleni statnich organu a instituct, byt v hovorové podobeé,
absolutni vyluka pro vsechny vyrobky a sluzby, a to bez ohledu na jejich obsah a bez
ohledu na relevantniho spotrebitele. Rozhodnuti Tribunalu ve véci Sportwetten se netyka
rozporu ochranné znamky obsahujici nazev statni instituce s vefejnym poradkem;
toto rozhodnuti proto nelze bez dalsitho aplikovat na vSechny situace spadajici pod § 4
pism. f) zakona o ochrannych znamkach.

[15]  Stézovatel uvedl, ze podle své soucasné rozhodovaci praxe by ochrannou znamku
snazvem statni instituce zapsal pouze v ptipadé, ze by prihlasku podavala sama tato
instituce. Cilem tohoto postupu je zabranit poskytnuti ochrany jedinému subjektu pro
vyrobky nebo sluzby s nazvem statni instituce. To vSak neznamena, ze by prihlasovatel
nemohl takové oznaceni fakticky uzivat.

[16] Stézovatel dale méstskému soudu vytkl, Ze nezohlednil celé odtvodnéni jeho
rozhodnuti, které bylo predurceno stru¢nymi rozkladovymi namitkami zalobkyné.
Stézovatel je presvédcen, ze z odtvodneéni jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového
stavu vySel, jak o ném uvazil a jak se vyporadal s rozkladovymi namitkami. Méstsky soud
také neprihlédl k odGvodnéni rozhodnuti prvniho stupné, které s rozhodnutim predsedy
stézovatele tvorii jeden celek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
C.J. 6 As 161/2013 - 25, a ze dne 27. 2. 2013, C. j. 6 Ads 134/2012 - 47).

[17] Stézovatel rovnéz poukdzal na skutecnost, ze ochranna znamka ,Krimindlka
Hradec byla pfihlaSena pro seznam vyrobkl a sluzeb zatazenych do tfid 9, 38 a 41

. 4 4 v/ 1V 4 Vv Ve 4 v 4 Ve Vi . 4
mezinarodniho tridéni. Stézovatel pfitom posuzované oznaceni neprihlasil pro ,televizni
serialy“, byt stéZovatel v zalobou napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze tuto kategorii lze
podiadit pod vyrobky a sluzby uvedené ve tridé 41.
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[18] K zavértim soudu, které se tykaji chapani slova ,kriminalka“ jako druhu televizniho

A vV Vv v 4 M / /7 7/ 4 4 v /
serialu, stézovatel uvedl, Ze namitku tykajici se této otazky v zalobou napadeném
rozhodnuti radné vyporadal; k tomu citoval tam uvedenou argumentaci.

[19] Stézovatel nesouhlasil ani svytkou méstského soudu, podle niz neni zfejme,
z jakych konkrétnich divodu je podle stézovatele prihlasované oznaleni v rozporu s
A / A4 M V.o 4 4 4 v / Vv 77
verejnym poradkem a jak narusuje vnimani spolecenskych hodnot. Stézovatel se domniva,
ze vyklad neurcitého pravniho pojmu ,vefejny poradek® a jeho aplikace na skutkovy stav

/ /4 4 4 M / 4 M 4 v/ 4 4 v
uvedeny v obou spravnich rozhodnutich je konkrétni, nejedna se pouze o pausalni zavéry.
Je v rozporu s verejnym poradkem, aby oznaceni organu verejné moci (byt v hovoroveé
podobé), ktery se podili na udrzovani poradku uvnitt statu, na ochrané majetku i obéand a
sttha pachatele trestnych cinG, byla poskytovana verejnopravni ochrana v zajmu
soukromého subjektu. V této souvislosti stézovatel konstatoval, ze zalobkyné podala
soucasné nékolik dalSich prihlasek ochrannych znamek obsahujicich vyraz ,kriminalka“ ve
spojeni s nazvy ruznych mést (Praha, Brno, Plzen, Brod, Kladno, Kolin) pro shodné
vyrobky a sluzby. Uvedené prihlasky byly rovnéz zamitnuty, nebot pfiznanim ochrany by
de facto byly tyto nazvy monopolizovany pro jediny subjekt. Podle stézovatele je v této
dasti rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny.

[20]  Stézovatel rovnéz nepovazoval za spravné zavéry méstského soudu, které se tykaji
nedostate¢ného odtuvodnéni odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe ve véci obdobnych
oznaleni. Jiz vrozhodnuti prvniho stupné jsou popsany duvody zapisu ochrannych
znamek Krimindlka Andél“ a ,Policie Modrava®“. Rozkladovou namitku zalobkyné
rozsifenou o kombinovanou ochrannou znamku ,Krimindlka Smichov pak stézovatel
vyporadal ve svém rozhodnuti.

[21]  Stézovatel zduraznil nutnost individualniho posouzeni kazdého projednavaného
ptipadu a pripomenul dobu, ktera uplynula od zapisu slovni ochranné znamky ve znéni
~Krimindlka Andél“, aby bylo mozné akceptovat zménény nahled stéZzovatele na
posuzovani zapisné zpusobilosti obdobnych ochrannych znamek a akceptovat odlisné
zavéry ohledné absolutnich divodu zapisné nezpusobilosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7. 2015, ¢.j. 9 As 22/2015 - 29, a ze dne 22.5. 2014, ¢.j. 7 As
151/2012 - 64). Od zapisu slovni ochranné znamky ,Krimindalka Andél“ dne 22. 10. 2008 do
vydani nyni posuzovaného rozhodnuti uplynulo 8 let, coz je podle stézovatele dostatecné
dlouhd doba k akceptaci zménéného nahledu na posuzovani zapisné zpusobilosti
obdobnych oznadeni. Stézovatel se dale domniva, ze spojeni slov ,kriminalka“ a ,,Andél”
ani nenavozuje dojem, ze se jedna o nazev skutecného policejniho Gtvaru.

[22] Podle nazoru stézovatele ani kombinovana ochranna znamka ,,Krimindalka Smichov®
na rozdil od pouhych slovnich oznadeni neevokuje spojeni s Policii CR a jejimi slozkami.
Od zapisu slovni 1 kombinované ochranné znidmky ,Krimindlka Smichov* do vydani
rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky slovni ochranné znamky ,Krimindlka Hradec* uplynuly
témért 3 roky, coz je podle nazoru stézovatele i v tomto pripadé doba dostate¢né dlouha.
Nelze tedy hovotit o vybocleni z predvidatelnosti rozhodnuti a pfisné trvat na kontinuité
mezi star$imi rozhodnutimi stézovatele a jeho nynéj$im rozhodnutim.

[23]  Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu tizeni.
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[24] Zalobkyné ve velmi struéném vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze konstatovala,
ze stézovatel v podstaté neuvadi zadné rozhodné pravni skuteCnosti, se kterymi by se
v / A4 VeV \4 v v M v v v v 4 4 i
méstsky soud nevyporadal, pri¢emz zalobkyné je presvédéena o vécné spravnosti
4 v 4 M 4 V o
napadeného rozsudku méstského soudu a jeho zavéra.

III.

v . v
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského

v v M 4 Ve 4 v / v 4 4
soudu vzeslo (§ 102 s.f. s.), a jedna za néj k tomu opravnény zaméstnanec s pravnim
vzdélanim, které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[26] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, ptficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v / v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze namitky stézovatele vytykajici
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu nejsou davodné. Z napadeného rozsudku
je ztejmeé, z jakych dtvodd méstsky soud dospél k zavéru o davodnosti zalobnich namitek.
Meéstsky soud srozumitelné vylozil své skutkové a pravni zavéry, jakoz 1 poskytl navod, jak
ma stézovatel ve véci dale postupovat.

[28] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze obdobnou véci se jiz opakované zabywval,
ato v rozsudku zdejstho soudu ze dne 16.3.2020, ¢.j. 5 As 23/2019 - 18, ve vztahu
k prihlasce oznaceni ,Krimindlka Zdpad“ a vrozsudku ze dne 9.7.2020, ¢.j.5 As
300/2018 - 23, v némz prezkoumaval rozsudek méstského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ve véci prihlasky zalobkyné na zapis oznaceni ,,Kriminalka Brno“. 1
vzhledem k tomu, ze napadené rozsudky, stejné jako samotné kasacni stiznosti a dalsi
podani ucastnikt v téchto vécech, jsou témér identické, neshledal Nejvyssi spravai soud
duvod, pro ktery by bylo nutné se od zavért téchto rozhodnuti odchylit.

[29] V rozsudku ze dne 9. 7. 2020, €. j. 5 As 300/2018 - 23, Nejvyssi spravai soud uvedl:

»P7i hodnoceni dalsich kasacnich namitek NSS nepreblédl], Ze stézovatel do znacné miry
N . / /] v/ /. */ v / v v A4 ceV v/
opakuje svou argumentaci ze spravnibo ¥izeni iz vyjddreni k Zalobé, s niz se jiz vyporddal
méstsky soud. Za této situace povazuje za dostatecné pouze strucné shrnout, proc nejsou namitky
stéZovatele divodné, nebot’ v zdsadé jiz byly stéZovateli vysvétleny méstskym soudem, s jehoz
zdvéry se NSS ztotozriuje a v podrobnostech na odiivodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

Pro rozhodnuti wve véci je podstatné posouzeni zdpisné zpisobilosti posuzovaného
oznaceni podle § 4 pism. ) zakona o ochrannych znamkdch; plati, Ze do rejstiiku se nezapise
oznacent, které je v rozporu s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy.
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Uvedené ustanoveni predstavuje absolutni diuvody zapisné nezpisobilosti, na jejichz
zdikladé Zalovany z moci iiredni nezapiSe jako ochrannou zniamku oznacent, pokud naplriuje
néktery z uvedenych znakd. Tato siprava je transpozici sipravy obsaZené v pravu Evropské unie
(prvodné smérnice 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stdti o ochrannych
zndmkdch, posléze smérnice 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati
0 ochrannyjch zndmkdch, resp. aktualné icinna smérnice 2015/2436/EU, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkdch). Soucasné nelze preblédnout,
Ze ochrana ndrodnich ochrannych znamek v clenskych statech Evropské unie existuje soubézné
s ochranou znamek EU na srovni Evropské unie, jeZ je aktudlné upravena narizenim
2017/1001, o ochranné zndmce Evropské unie [cl. 7 odst. 1 pism. f): do rejstriku se nezapisou
ochranné zndmky, které jsou v rozporu s verejnym poridkem nebo s dobrymi mravy]. Stejny
diivod rovnéz slouzi k odmitnuti ochrany zndmce, kterd byla zapsina v jedné zemi PariZské
unie, v ostatnich zemich ,tak, jak je* (angl. ,,as is“, fr. ,telle quelle*) podle ¢l. 6 quinquies pism.
B bodu 3 PatiZské unijni imluvy, podle néhoz znimky, které odporuji dobrym mraviim nebo
vereinému poradku, mohou byt odmitnuty k zdpisu nebo zrusemy. Konstatovini rozporu s
verejnym porddkem vsak nemiize byt zaloZeno na tom, Ze se znimka neshoduje s nékterym
ustanovenim znamkového prava, vyjma pripadu, kdy se toto ustanoveni tykd vereiného
pordadku (viz Charvit, R. Zakon o ochrannyjch znamkdch. Komentar. Praha. Wolters Kluwer,
2017, s. 61an).

Ustanoveni § 4 pism. f) zikona o ochrannych znamkdch obsahuje neurcité pravni pojmy
Lvereiny porddek™ a ,,dobré mravy®, jejichZ vyklad a aplikace v konkrétnich pripadech ndaleZi
spravnim organiim a soudim. Pri vykladu a ndsledné aplikaci toboto ustanovent je treba brat
v tvabu nejen jeho smysl a ucel, aleiokolnosti jeho wvzniku a phavodu, pricemz musi
byt té2 respektoviny zdvazky vypljvajici CR z mezindrodniho, jakos i unijniho préva.
Meéstsky soud v této souvislosti pripadné poukdzal na povinnost eurokonformniho vykladu
relevantnich hmotnépravnich pojmii znamkového prava.

NSS pripomina, ze SDEU se pouZitim vyhrady verenébo porvadku v riznyjch
souvislostech jiz mnohokrat zabyval, pricem? judikoval, Ze riizné staty mohou mit riizné zajmy,
jejichz sledovini spadd pod pojem vereiného poradku, a pojem vereiného poradku se miize ménit
i v Case (srov. rozsudek ze dne 4.12. 1974, van Duyn, C-41/74, bod 18, rozsudek
ze dne 28. 10. 1975, Rutili, C-36/75, bod 26, rozsudek ze dne 27. 10. 1977, Bouchereau, C-
30/77, bod 34); nicméné pojem wvereiného porddku je tieba vyklidat restriktioné, pricemz ani
rozsah toboto pojmu nemiize byt urcovan jednostranné clenskym stitem bez moznosti kontroly
ze strany organi EU (srov. vyse uvedeny rozsudek wve véci Rutili, bod 27). Staty se mohou
dovoldavat pouze svych vlastnich divodii vereného poradku, nikoli diuvodi jinébo Clenského
statu (viz rozsudek ze dne 10. 7. 2008, Jipa, C-33/07, Sb. rozh., s. 5157, bod 23).

SDEU také vymezil obecné meze pouZiti vyhrady veteiného poradku v pravnich radech
Clenskych stati za situace, kdy dochdzi k omezeni prav vyplyvajicich z wunijnibo priva.
Stanovil obecny  test  pouziti vybrady vereinébo porddku, ktery predpoklidi kromé
spolecenského neporadku, ktery predstavuji vsechna poruseni prdva, existenci skutecného,
aktualniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti®; tedy 1)
nestaci pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd a dostatecné zavaznd hrozba 3)
dotykajici se zakladnibo zajmu spolecnosti (srov. vyse uvedeny rozsudek ve véci Boucherean, bod
35, a dale rozsudky zedne19. 1. 1999, Calfa, C-348/96, bod 21, ze dne 29.4.2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, bod 66, ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti Svpanevls/eu,
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C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097, bod 46, ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb.
rozh., s. I-4383, bod 43, a vyse uvedeny rozsudek ve véci Jipa, bod 25).

Z uvedeného vyplyvd, Ze pojem ,verejny poridek* nelze vnimat odtrZené od souvislosti,
v nichz je vykladan, a oznacit za jeho poruseni nesoulad s jakoukoli normou, jez je jeho soucdsti.
PFi posuzovini, zda je néjaké jedndini porusenim wverejného porddku ve wvztabu k danému
pravnimu predpisu, je tak potreba soubéiné posoudit blizkost porusené normy k zdjmiim
chranénym timto predpisem a intenzitu poruseni normy. Vyklad wnitrostitnibo znamkového
prava tak ovliviuji judikatorni zdvéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢ishodné
instituty upravené v pravnich predpisech znamkového prava EU.

Z judikaturnich vychodisek Tribunalu stanovenych v rozsudku ze dne 12. 12. 2019
vevéci Santa Conte v. Ufad Evropské unie pro dusevni ovlastnictvi (Cannabis Store
Amsterdam), T-683/18, vyplyva (bod 30), Ze obecnym zdjmem, na kterém je zaloZen absolutni
divod pro zamitnuti zapisu stanoveny v cl. 7 odst. 1 pism. f) narizeni 2017/1001, je zabranit
zapisu oznacent, kterda by narusovala vetejny poridek nebo dobré mravy pri jejich uZiviani na
vzemi EU [rozsudky ze dne 20. 9. 2011, Vyobrazeni sovétského znaku, T-232/10, bod 29, a ze
dne 15. 3. 2018, La Mafia Franchises v. EUIPO - Italie (La Mafia SE SIENTA A LA MESA),
T-1/17, bod 25]. Tribundl ddle pripomnél, Ze priizkum rozporu oznacleni s verejnym poridkem
nebo dobrymi mravy musi byt proveden s obledem na to, jak toto oznaceni p¥i jeho uZivini jako
ochranné znamky vnimd relevantni verejnost nachdzejici se na iizemi Unie nebo v jeji Casti
[rozsudky ze dne 20. 9. 2011, Vyobrazeni sovétského znaku, T-232/10, bod 50, a ze dne 9. 3.
2012, Cortés del Valle Lopez v. OHIM (jQue buenu ye! HIJOPUTA), T-417/10, bod 12].

Posouzeni existence duvodu pro zamitnuti zapisu wvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
narizeni 2017/1001 nemize byt zaloZeno na wnimdani Cisti relevantni verejnosti,
kterou nic nesokuje, ani ostatné na vnimdni Cdsti verejnosti, kterou lze snadno wurazit,
ale musi se provddét na zdkladé kritérii rozumné osoby sprimérnym prabem citlivosti
a tolerance [rozsudky ze dne 9. 3. 2012, ;Que buenu ye! HIJOPUTA, T-417/10, bod 21; ze dne
14. 11. 2013, Efag Trade Mark Company v. OHIM (FICKEN LIQUORS), T-54/13, bod 21,
azedne 11. 10. 2017, Osho Lotus Commune v. EUIPO - (OSHO), T-670/15, bod 103].
Kromé toho relevantni verejnost nemiize byt pro ucely priizkumu divodu pro zamitnuti zdapisu
uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) narizeni 2017/1001 omezena na verejnost, které jsou vyrobky
a sluzby, pro které je zapis pozadovdn, primo urceny.

Méstsky soud spravné upozornil na skutecnost, Ze stéZovatel ve svém rozhodnuti
(obdobné plati téZ pro rozhodnuti pronibo stupné) sice vymezil rozsah a obsah neurcitého
V4 /] N v . / v/ (13 : 7/ v . v/ / / Vv M
pravniho pojmu ,verejny poridek®, nicméné se omezil na pausilni zdvér a nikterak
nezhodnotil, zda a na zdkladé Cebo je presvédcen, Ze oznaleni ,Krimindlka Brno®, které
obsahuje jeden prvek - hovorovy vyraz pro jednu ze slozek Policie CR a druby proek - obvykly
/ /. N oV Ve v / v . / v/ N / N v Vv vv
vyraz v mistopisu, miize vést k naruseni vereného poradku. Jinymi slovy receno, stéZovatel
sice posoudil vyznam oznacent, jehoZ zdpis jako ochranné znamky byl poZzadovin, avsak jeho
chapani relevantni wverejnosti nabradil vlastni dvabou, scim  si spotvebitelska verejnost
nepripustné spoji oznacené ndarokované wvyrobky a sluzby. Konstrukce ndzoru primérného
v . . o v 7/ / v v v v N N . / . / . s .
spotrebitele je dileZita pravé vtom, Ze newumoZriuje subjektivnimi vivabami legitimizovat
rozhodovact proces, nikoli v tom, Ze by subjektivni sivaby vylucovala viibec ze bry (coz ani neni
mozné).
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NSS pripomind, Ze neurcity pravni pojem ,verejny poridek  podléhd vykladu a neni
véci spravniho uvdzeni. O spravnim wvdzeni lze totiz hovotit vsude tam, kde zdkon poskytuje
spravnimu orgdnu e stanovenych hranicich urcity wvolny prostor k rozhodnuti (typicky
vyjddreny formulacemi ,spravni organ miize®, ,lze“ apod.). Naproti tomu neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab,
rozsah a aplikace se miiZe v zdvislosti na konkrémich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto
zpuisobem vytvdri prislusnym organim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkréni situace
pod neurcity pravni pojem spadd, & nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se zajisté také
vyskytuje urcitd mirva ,uvizeni“ spravnibo orginu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou podstatu
a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zdvér, ktery nemd alternativu (viz usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 22. 4. 2014, &. 8 As 37/2011 - 154). Na rozdil od spravniho uvizeni vsak soud
zavéry spravniho orgdnu o téchto otdzkdch prezkoumduvd v ramci Zalobnich namitek v plném
rozsahu.

NSS tedy soublasi se zhodnocenim odiivodnéni rozhodnuti stéZovatele, jak je proved!
méstsky soud. Ze zavéri stéZovatele neni seznatelné, zda priblasovanému oznaleni wvytykd
jiZ zabrnuti proku obsabujiciho neformdlni oznacent slozky Policie CR, coZ je samo o sobé podle
stéZovatele nepripustné, nebo zda je podstatou jeho zavéru o rozporu svereinym porddkem
identifikované nebezpeci, Ze si relevantni spotvebitelskd verejnost nepripusiné spoji takto
oznacené vyrobky a sluzby stimto organem verejné moci. Z rozhodovaci praxe stéZovatele
se podavd, Ze vyhradu wvereného poridku wuplatiioval spise restriktivné; za nesouladna
jsou povazovina takovd oznacleni, kterd jsou v rozporu s dstavnimi  zdsadami,
na nich? je zalozena Ceskd republika (typicky ndzvy asymboly teroristickych & zlocinnych
organizact, nacistické a sovétské znaky [KGB Amplification (UPV, 0-195936), Komunistickd
strana Ceskoslovenska KSC (UPV, O-513166)], vyrazy podnécujici & propagujici rasismus,
diskriminaci, ndsili, drogy atp.). Spadaji sem rovnéz jména statnich ciniteli a dalsich osob, které
se zaslouzily o stat [Levné recepty Specidl Vari Klausovka (0-94341), MASARYK (0O-96704),
Zemanovka (O-503400), Babisovka (O-520461) aj.]. Smyslem vyluky spocivajici v rozporu s
vereinym poradkem nebo dobrymi mravy je predevsim zabranit tomu, aby stat garantoval
vybradni pravo na wuZivani zdvadného oznaceni, coZ by bylo proti zakladnim zdjmum
spolecnosti. Za rozporny s dobrymi mravy nebo vereinym poradkem vsak nelze oznacit bézné
poutivany vjraz eského jazyka (UPV, O-190994).

Sobledem na wvyse uvedené je priléhavé i méstskym soudem vytykané odchyleni
se od drivéjsi rozhodovaci praxe stéZovatele.

Dle § 2 odst. 4 spravniho ¥adu dba spravni organ ,na to, aby p¥i rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily“. K otdzce zavaznosti spravni
praxe se NSS vyjadril napr. jiz v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, . 2 As 7/2005 - 86, v némz uved]
»ze ne kazdé rozdilné posuzovini obdobnych situaci musi nutné byt libovili a neodsvodnéné
nerovnym zachdazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz
spravni organ miiZe, aviak zdsadné pouze pro futuro, z raciondalnich divodi a pro vsechny
pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravnibo organu dotykd“; obdobné viz nap.
rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. 5 As 155/2015 - 35.¢

[30] V nyni projednavané véci, stejné jako v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.7.2020, ¢.j.5 As 300/2018 - 23, lze ulinit zavér, ze ,[jle nepochybné, Ze
v pripadé posouzeni priblasek jednotlivych ochrannych zndamek je nutné vZdy zoblednit
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konkrétni okolnosti pripadu; v této véci lze soublasit s méstskym soudem, Ze odlisné posouzeni
miize byt ddano i jen drobnymi rozdily ve skutkovém zikladu jednotlivych pripadi, tedy
predevsim i jen drobnymi rozdily v oznacenich, popr. seznamech vyrobki i sluzeb, nicméné o
takovy pripad se v posuzované véci nejednalo”. V predmétné véci proto Nejvyssi spravni soud
dospél shodné s citovanym rozsudkem k zavéru, ze u oznaceni ,Krimindlka Hradec* je,
obdobné jako v ptipadé oznaleni ,Krimindlka Brno“, ,podobnost sochrannou znimkou
LKriminalka Smichov*, ,Krimindlka Andél*, ,Krimindlka Staré Mésto“ aj. natolik evidentni,
Ze stéZovatel pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem nezachytil
vyznam a vliv pripadnych rozdili odivodriujicich nyni odlisny postup stéZovatele, a navic
neproved! posouzeni navrbované ochranné znamky ve vztabu k ndarokovanym vyrobkim a
sluzbam*

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbyva nez ptisvédlit zavérum meéstského
soudu o zatizeni zalobou napadeného rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodu.

v

Zavér a naklady rizeni

[32] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, p¥isludelo by ji
tedy vuci stézovateli pravo na nahradu vtomto fizeni divodné vynalozenych nakladq,
nicméné podle obsahu spisu ji v tomto rizeni zadné naklady nevznikly, nebot byt v ném
byla zastoupena advokatem JUDr. Richardem Pechou, ten ve véci toliko podal, jak
vyplyva zvyse uvedené rekapitulace, natolik stru¢né a obecné vyjadreni ke kasacni
stiznosti, ze ho nelze povazovat za plnohodnotny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za ktery by mu vaéi zalobkyni pfislusela
advokatnim tarifem stanoveni odména a pau$alni nihrada hotovych vydajd. Zalobkyné
nedolozila ani jiné naklady, jez by ji v fizeni o kasacni stiznosti vznikly, Nejvyssi spravni
soud ji tedy nahradu nakladu tohoto fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 16. fijna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



