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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudc JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobkyné: S. S., zastoupena
JUDr. Petrem Cunderlikem, advokitem se sidlem Stépanski 23, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 37992/16/5100-31462-704211,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.
10. 2019, ¢. 5. 6 Af 80/2016 - 60,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 6 Af 80/2016 - 60
se rusi.

1. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho teditelstvi ze dne 26.8.2016, (. j.
37992/16/5100-31462-704211, a platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu9 ze dne 23.2.2016, &
1189413/16/2009-70461-108909, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasacni
stiznosti.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce, advokata
JUDr. Petra Cunderlika, na nahradé nakladu rizeni 14.800 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
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L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, jako jedna z kupujicich, uzav¥ela dne 25. 2. 2015 s Ceskou republikou -
Ministerstvem financi jako prodavajici kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prevod
vlastnického prava k podilu na blize uvedenych pozemcich, jejichz soucasti jsou bytové
domy. Kupni cena byla ujednana ve vysi 641.070 K¢ s tim, ze dan z nabyti nemovitych véci
zaplati kupuyjici (zalobkyné).

[2]  Zalobkyné a jeji manZel nabyli podily na nemovitostech do spole¢ného jméni
manzeld. Vklad vlastnického prava byl do katastru nemovitosti proveden dne 30. 4. 2015
s pravanimi ucinky ke dni 25. 2. 2015. Lhita pro podani datiového pfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci (dale jen ,danové ptiznani®) tak uplynula dne 31. 7. 2015.

[3] Dne 29. 6. 2015 zaslala zalobkyné dariové ptiznani podepsané uznavanym
elektronickym podpisem Finanénimu tGfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovité
pro Prahu 9 (déle jen ,spravce dané“) do e-mailové schranky podatelna2009@fs.mfcr.cz.
Spravce dané ptitom dorudeni podani v danovych vécech na tuto adresu vyslovné vylucuje.
Dne 18. 7. 2015 poté nastejnou e-mailovou adresu zaslala opravné dariové priznani.
Zalobkyné nasledné dan z nabyti nemovitych véci dne 29. 7. 2015 uhradila.

[4]  Podle nazoru spravce dané zalobkyné neucinila podani v souladu s § 71 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni do 18. 9. 2016 (dale jen ,danovy rad), a
spravce dané proto jejich dorudeni neakceptoval. Podle néj neslo o kvalifikovanou formu
podani, takze zalobkyné musela sva podani potvrdit do péti dni nékterou
z kvalifikovanych forem. O tom ji spravce dané dne 6. 8.2015 informoval e-mailovou
zpravou. Protoze zalobkyné nepodala dariové pfiznani zakonem pozadovanym zpusobem,
zaslal spravce dané ji a jejimu manzelovi (solidarnimu poplatnikovi) dne 9. 9. 2015 vyzvu
k podani danového priznani.

[5]  Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné dne 14. 9. 2015 zaslanim danovych pfiznani na
CD postou spolu se stiznosti, ve které vyjadrila svij nesouhlas s postupem spravce dané pii
ptijmu danovych ptiznani prostfednictvim e-mailové adresy elektronické podatelny.
Spravce dané vytidil stiznost dne 30. 10. 2015 jako nedtivodnou, pficemz zopakoval vyse
uvedenou argumentaci o netcinnosti dorucent.

[6] Dne 4. 1. 2016 vydal spravce dané platebni vymér ¢. j. 7031976/15/2009-70461-
108909, kterym zalobkyni vyméril dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 1.584 KC.
Druhym platebnim vymérem ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 1189413/16/2009-70461-108909 (dale
jen ,platebni vymér®) ulozil spravce dané zalobkyni pokutu ve vysi 500 K¢ za opozdéné
tvrzeni dané podle § 250 danového radu. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné
odvolani, které zalovany zamitnul rozhodnutim ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 37992/16/5100-
31462-704211 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®) jako nedivodne.

[7] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) domahala
zruseni rozhodnuti o odvolani a platebniho vyméru. Méstsky soud zalobé nevyhovél a jako
nedavodnou ji napadenym rozsudkem zamitl. Podani danového priznani na adresu
podatelna2009@fs.mfcr.cz, ktera nebyla oznalena jako adresa pro podavani danovych
priznani, totiz nema vuci spravcei dané ucinky. Méstsky soud pritom odkazal na judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 Ans 8/2008 - 105,
ktery se podle méstského soudu uplatni analogicky 1za Gcinnosti nové pravni Upravy),
podle které datova zprava opatfena uznavanym elektronickym podpisem zaslana na
nespravnou adresu neni podanim.

[8] Vzhledem ktomu, ze dafové priznani nebylo podano  zplsobem
vymezenym v § 71 odst. 1 daniového radu, méla zalobkyné dle méstského soudu povinnost
L7 : v 4 V.7 v Ve -
podani potvrdit nebo zopakovat v souladu s § 71 odst. 3 danového radu, coz neucinila.
Proto se na podané darové priznani i opravné danové prfiznani hledi, jako by nebylo
/4 4 v 4 v / A4 i .. v i
podano. Spravce dané poté v souladu s danovym fadem uplatnil svoji pravomoc, zalobkyni
/ V. v v VVe Vey */ v v 4 v /4 Ve 4 4
Uredné dan vyméril, a ulozil ji za opozdéné danove priznani pokutu.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti namiti, Ze napadeny
rozsudek je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a ze fizeni pred
spravnim organem je stizeno vadou, nebof skutkova podstata, zniz spravni organ
vychazel, nema ve spise oporu [kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen . 1. 5.%)].

[10] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni ze dne 20.12.2019 poukazuje
na skutecnost, ze jednou stranou kupni smlouvy na nemovitost byla sama Ceska republika
- Ministerstvo financi. Odkazuje se na blize neuvedené zavéry Ustavniho soudu, podle
. v 7 7 v v ’ . ’ . . v ’v
nichz neni ukolem obcana poskytovat ,dorucovaci nebo opisovaci servis mezi dvéma #rady
statu®. Namita tak, ze Ceska republika - Ministerstvo financi méla v souladu s § 5 odst. 3
danového fadu zajistit u spravce dané vyméreni dané pro vSechny aclastniky transakce
namisto vynucovani povinnosti podavat dariova priznani jednotlivé.

[11] Stézovatelka dale rozporuje zavér méstského soudu, zZe jeji podani bylo
nekvalifikovanym podle § 71 odst. 3 dariového fadu a vyzadovalo do péti dnt potvrzeni
u¢inéné kvalifikovanym zptsobem. Dle jejtho nazoru je zaslani e-mailové zpravy
s uznavanym elektronickym podpisem na adresu podatelna2009@fs.mfcr.cz podanim podle
§ 71 odst. 1 danového radu, a to i pfesto, ze na webovych strankach spriavce dané je
vyslovné uvedeno, ze tato adresa neslouzi pro danova podani. To dovozuje ze slova
spodatelna®, které predmétna adresa obsahuje. Dale stézovatelka uvadi, ze pozadavky
spravce dané na dorucovani bezdtvodné zvysuji naklady na strané danovych subjekta.

[12] Nezakonnost napadeného rozsudku shledava stézovatelka také v tom, ze se méstsky

V7 ’ v ’ ’ v . vV Vv 7 ’ Ve
soud nevyporadal stim, ze platebni vymér na pokutu je za ,opozdéné tvrzeni dané® a
nikoliv za ,nepodani daniového priznani®.

[13] Stézovatelka dale namita, ze na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 2. 9. 2015 mu
zaslala doporu¢enym dopisem darové priznani na CD, opét podepsané uznavanym
elektronickym podpisem, coz neni soucasti zjisténého skutkového stavu. Stézovatelka se

4 \4 v /4 Ve 4 4 v v Ve \4 v/ 4 /v i
pak domnivala, ze dafiové priznani bylo konetné prijato, kdyz vyfizeni stiznosti
neobsahovalo o CD jakoukoliv zminku.
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[14] Sohledem na vse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

[15] Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze stéZovatelka zcela opomiji § 56 dafiového
fadu, ktery dle jeho nazoru umoznuje spravci dané stanovit s ohledem na technické
moznosti vhodny zpisob komunikace sdanovymi subjekty. Namitku ohledné
rozliSitelnosti e-mailové adresy povazuje za bezpredmétnou, protoze predmétem sporu je
toliko otazka, zda bylo danové ptiznani doruceno v souladu se zakonem.

[16] Zalovany pak odmita i namitku ohledné zvySené administrativy s tim, zZe mu neni
jasné, které naklady navic ma stézovatelka na mysli. Vedle toho je mozné podani uéinit
jinymi zpusoby, u kterych nemusi naklady navic vzniknout.

[17] K namitce rozpornosti platebniho vymeéru, jimz byla stéZovatelce ulozena pokuta,
zalovany uvadi, ze zde rozpor neexistuje. Odkazuje pritom na nadpis uvedeny nad § 250
danového radu (,Pokuta za opozdéné tvrzeni dané®) a na samotné znéni tohoto ustanoveni.
K vlastni namitce podani darnového pfiznani na CD pak uvadi, ze ani tento zpusob
nespliiuje podminky § 71 odst. 1 datiového Fidu. Zalovany také odmitd nimitku
nedostate¢nosti skutkovych zjisténi. Stézovatelkou navrzené dikazy nejsou v predmétném
sporu relevantni.

[18] Na zavér pak zalovany odmita, ze by byl jeho postup v rozporus § 5 odst. 2a § 7
odst. 2 danového radu. Svoji pravomoc vykonaval spravce dané k ulelu, ke kterému mu
byla svéfena, a v potfebném rozsahu. Protoze stézovatelka nepodala danové priznani radné
a vdas, byl spravce dané opravnén postupovat tak, jak je uvedeno vyse. Z téchto duvoda
proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv . v /7 /v v v/ 4 4 M vVv/ 4 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal dGvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou.

1. K podani prostiednictvim e-mailové schranky podatelny

[21] Klicovou otazkou je v daném ptipadé to, zda datiové priznani, které stézovatelka
doruéila na adresu elektronické posty podatelny zvefejnéné spravcem dané datovou
zpravou (e-mailem) s uznavanym elektronickym podpisem, je kvalifikovanym podanim ve
smyslu §71odst. 1 dafiového tadu (Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, Ze se na
projednavany pripad musi aplikovat ve znéni do 18. 9. 2016, tj. do doby, nez byl danovy
ad novelizovan zakonem ¢. 298/2016 Sb.), nebo podanim uéinénym za pomoci jinych
prenosovych technik dle § 71 odst. 3 datového radu, které je nutné opakovat nebo
potvrdit.
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[22] Kasaéni soud shledal stéZzovatel¢inu namitku, zpochybrujici spravnost posouzeni
této otazky meéstskym soudem, diivodnou. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze
darfiova priznani podana prostrednictvim elektronické (e-mailové) adresy podatelny,
zverejnéné spravcem dané, formou datové zpravy s uznavanym elektronickym podpisem
jsou kvalifikovanym podanim ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) danového radu.

[23] Obecna pravidla pro pfijem podani v podatelné upravuji zakon ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni do 18. 9. 2016 (dale jen ,zakon o archivnictvi®),
a provadéci vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni
do 31. 3. 2019 (dale jen ,vyhlaska 259/2012 Sb.“). Ustanoveni § 2 odst. 1 této vyhlasky
stanovi, ze verejnopravni puvodce ma povinnost prijimat dokumenty v podatelné. Zaroven
podle odst. 2 citovaného ustanoveni je vefejnopravni puvodce povinen vybavit podatelnu
Lzarizenim umoznujicim prijem datovych zprav dorucovanych na elektronické adresy podatelny
zverejnéné podle odstavce 3 pism. ¢)“ a zatizenim pro datové zpravy dorulované jinymi
prostiedky elektronické komunikace, pokud je verejnoprdvni pivodce pripousti.“ Adresou
elektronické podatelny se podle § 2 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢&. 259/2012 Sb. vyslovné
rozumi adresa elektronické posty. Tato obecna Gprava se aplikuje i na spravce dané [organy
finan¢ni spravy jsou vefejnopravnimi puvodci podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o
archivnictvi ve spojeni s § 1 odst. 2 zkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ktefi jsou povinni z pozice tzv. ,uréeného ptvodce® vykonavat spisovou sluzbu
podle § 63 odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi].

[24] Podle § 56 odst. 1 pism. b) danového radu uréi spravce dané ,elektronickou adresu
své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoZ i formaty a struktury datovych
zprdv, které je zpisobily prijmout”. Podani lze dle § 71 odst. 1 pism. a) danového radu uéinit
datovou zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Je-li podani ucinéno
datovou zpravou bez uznavaného elektronického podpisu nebo za pomoci jinych
prenosovych technik, jedna se o nekvalifikované podani, které musi byt podle § 71 odst. 3
danoveho fadu do péti dnti potvrzeno zptusobem stanovenym v § 71 odst. 1 danoveho radu.

[25] Dle nazoru kasacniho soudu je nutné ustanoveni danoveho radu vykladat v souladu
s obecnou upravou podatelen. Nejenze spravce dané spada do puasobnosti zakona o
archivnictvi, dokonce 1 divodova zprava k § 56 danového radu se u urcovani elektronické
adresy odvolava na zvlastni Gpravu elektronickych podatelen v jiném pravnim predpise
(kterym v predmétné dobé byl pravé zdkon o archivnictvi). K omezeni okruhu podani,
které je mozné udinit e-mailovou zpravou, nema spravce dané zakonnou oporu. Podle vyse

4 v / / . 4 Vo 4 4 v / / 4
nastinénych vychodisek spravce dané jednak neni opravnén omezovat okruh podani, ktera
je mozné Cinit prostiednictvim e-mailové adresy podatelny, a jednak e-mailova zprava

’ 4 / . 7 . . .. , ’

podepsana uznavanym elektronickym podpisem je kvalifikovanou formou podani podle §
71 odst. 1 pism. a) dariového radu.

[26] Za prvé, obecna pravni Uprava podatelen pozaduje, aby vefejnopravni ptivodci
vybavili podatelny pro pfijem elektronické posty a zvefejnili elektronickou adresu
podatelny, kterou je vsouladu s § 2 odst. 3 pism. c¢) vyhlasky ¢ 259/2012 Sb. pouze e-
mailova adresa. Na této adrese je pak takovy pivodce povinen ptijimat datové zpravy (§ 2
odst. 2 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb.). Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) dariového radu
umozniuje spravci dané urdit toliko technické aspekty pfijimani datovych zprav [jako to
udinil pokynem GFR-D-24, & j. 156035/15/7100-40123-050030, kterym se stanovuje format
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a struktura datové zpravy (dale jen ,pokyn GFR-D-24)], nikoliv znemoZnit ucinéni
podani prostrednictvim e-mailové adresy.

[27]  Za druhé, v tomto pripadé nelze nechat bez pov$imnuti i skutecnost, ze danovy rad
obsahuje ustanovent, které spravce dané vyslovné opravriuje vymezit, jaka podani bude ¢i
nebude pfijimat urditym zpusobem (§ 71 odst. 4 danového radu). Vztahuje se ovsem pouze
k formé podani datovou zpravou s ovérenou identitou podatele zptisobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datove schranky [§ 71 odst. 1 pism. ¢) danového radu]. Pro datové zpravy
podepsané uznavanym elektronickym podpisem takové zmocnéni chybi.

[28] Konecné za treti, zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze vyklad
zakona predlozeny méstskym soudem mu umoznuje s ohledem na technické vybaveni
zvolit vhodny zpusob komunikace s danovymi subjekty. Kasa¢nimu soudu ovsem v tomto
ohledu neni zfejmé, vcem je podani danového ptiznani formou datové zpravy s
uznavanym elektronickym podpisem zaslané e-mailem méné ,vhodnym“ zptsobem
komunikace v porovnani s jeho zaslanim jinym elektronickym zptsobem stejnou formou.
A to navic v pripadé, kdy spravce dané ma zfizenou a (olividné) funkéni e-mailovou
schranku podatelny.

[29] Obecné je podani datovou zpravou povazovano za kvalifikované, naplni-li jeji
forma jednu z moznosti stanovenych § 71 odst. 1 dariového radu. Zaslani danového
ptiznani v podobé e-mailové zpravy podepsané uznavanym elektronickym podpisem
pritom naplnuje definici formy datové zpravy s uznavanym elektronickym podpisem [§ 71
odst. 1 pism. a) danového radu]. Pojem ,datové zpravy“ byl v predmétné dobé definovan
v § 2 pism. d) zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni do 18. 9. 2016
jako elektronickd data, kterd lze prenaser prostredky pro elektronickou komunikaci a
uchovdvat na technickych nosicich dat, pouzivanych pri zpracovini a prenosu dat elektronickou
formou, jakoZ i data uloZend na technickych nosicich ve formé datového souboru®. E-mailova
zprava se pod tuto Sirokou definici podrazuje. Jelli pak takova zprava podepsana
uznavanym elektronickym podpisem, jedna se o kvalifikovanou formu podani.

[30] Méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2008, ¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, neni mozné z duvodu zmény pravniho fadu aplikovat.
Ackoliv se iprava dorucCovani v dafiovém fizeni muze od Gpravy v predchazejicim zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, odlisovat pouze bezvyznamné, doslo ke zméné
obecnych pravnich predpist upravujicich podatelny. Institut podatelen byl ze zikona (.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni do 30. 6. 2012, presunut do zdkona o
archivnictvi a jeho provadécich predpist, kde ziskal zna¢né detailnéjsi Gpravu, ktera je
odlisna od Gpravy, jiz se zabyval kasa¢ni soud ve zmiriovaném rozsudku.

[31] Nejvyssi spravni soud proto koriguje zavér méstského soudu a uvadi, ze daniova

priznani, ktera byla zaslana formou datové zpravy s uznavanym elektronickym podpisem

na e-mailovou adresu podatelny zvefejnénou spravcem dané, jsou kvalifikovanym podanim
4 vV /4 "4

ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) danového radu.

[32] Protoze byla datiova ptiznani podana spravci dané v zakonné 1hité, nebylo mozné
ulozit stézovatelce pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 1 dariového fadu.
Darlova ptiznani musi byt podana na pfedepsaném tiskopise, vystupu z tiskarny, ktery ma
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Udaje, obsah iusporadani udaji shodné s timto tiskopisem (§ 72 odst. 1 daniového fadu),
nebo v pripadé podani datovou zpravou ve formatu a strukture zverejnéné spravcem dané
(§ 72 odst. 3 danového radu). Neni-li danové priznani zaslano v takto predepsané zvlastni
formé, musi spravce dané postupovat podle § 74 odst. 1 danového radu a vyzvat danovy
subjekt k odstranéni vad podani. Jinymi slovy, nepouziti predepsaného formulafe je
odstranitelna vada (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007 ¢.
j. 5 Afs 155/2006 - 90, ze dne 14. 9. 2017 ¢.j. 9 Ads 177/2016 - 89, ze dne 29. 5. 2015 ¢. j. 2
Afs 69/2015 - 32, nebo ze dne 24. 10. 2019 . j. 4 Afs 118/2019 - 60).

[33] Ze zjisténi méstského soudu pritom vyplyva, ze obsahem zaslané datové zpravy
bylo danové priznani (odst. 7 napadeného rozsudku). Mohou zde tak nastat pouze dveé
situace. V prvanim pripadé bude podané danové ptiznani bezvadné. V druhém pripadé
nebudou splnény formalni pozadavky darnového radu (napf. format a struktura podle § 72
odst. 3 danového radu). V takovém pripadé mél ovsem spravce dané vyzvat stézovatelku
k odstranéni vad, i presto vsak bylo vuéi spravci dané Géinné. Ulozeni pokuty za nepodani
danového priznani podle § 250 odst. 1 danového fadu ale neptichazi ani v jednom pripadé
v Gvahu, nebot darfiova pfiznani je treba povazovat vuéi spravci dané za G¢inna v obou
zminénych pripadech.

2. K nedostatecné zjisténému skutkového stavu

[34] Stézovatelka také v kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud nezahrnul do
zjisténého skutkového stavu zaslani danového priznani na CD dne 14. 9. 2015. Touto
namitkou se kasacni soud, vzhledem k vyse uvedenému, nezabyval. Vadi spravei dané totiz
bylo ulinné jiz podani prostfednictvim e-mailové schranky podatelny a pro zjistovani
skutkového stavu po jejich podani v soucasné situaci nent davod.

[35] Nejvyssi spravai soud ovsem na tomto misté na okraj uvadi, ze se neztotoznuje
s argumentaci zalovaného, ze by takové podani nebylo kvalifikovanym. Pojem ,datové
zpravy“ mél v predmétné dobé sirokou definici (srov. odst. [29] tohoto rozsudku).
Dokumenty ulozené na CD ptitom jsou datové soubory, které jsou ulozené na technickem
nosi¢i. Jsou-li tyto dokumenty podepsané uznavanym elektronickym podpisem, rovnéz
splnuji nalezitosti kvalifikovaného podani podle § 71 odst. 1 pism. a) danového fadu.
V tomto pripadé jiz vSak ma spravce dané podle § 56 odst. 1 pism. d) danového radu
opravneéni urcit, zda umozni prijeti podani prostrednictvim takovychto datovych nosica.

3. K dostupnosti vsech sddajii spravci dané

[36]  Stézovatelka také namita, ze smluvni stranou smlouvy byla organizaéni slozka statu,
ktera sama méla organiim finanlni spravy adaje pro vyméreni dané predat. Tuto namitku
uvedla stézovatelka jiz v Zalobé a méstsky soud se s ni v odivodnéni napadeného rozsudku
nevyporadal. Za situace, kdy kasaéni soud shledal divodnou namitku nespravného
4 4 /7 IV o v 4 . 4 4 Vev \4
pravniho posouzeni ucinku doruceni e-mailové zpravy ze dne 29. 6. 2015, pfi¢emz pro tuto
nezakonnost nemohou obstat ani rozhodnuti zalovaného a spravce dané prvniho stupné,
nepovazoval vsak soud tuto vadu rozsudku za dtivod pro jeho zruseni.
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[37] Na okraj vSak uvadi, ze i kdyby se meéstsky soud této vady spolivajici v
nevyporadani zalobniho bodu nedopustil, nemohla by tato namitka stézovatelce prinést
priznivéjsi vysledek. To z divodu, ze darlové priznani mél povinnost podat poplatnik dané
z nabyti nemovitych véci [srov. § 32 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni do 31. 10. 2016 (dale jen ,zakonné opatteni®)], jimz
obecné pfi nabyti vlastnického prava koupi nebo sménou byl prevodce, nedohodly si
smluvni strany jinak [§ 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni]. Podle skutkového stavu
zjisténého méstskym soudem, ktery stézovatelka nezpochybnuje, bylo ve smlouvé o
prevodu nemovitosti sjednano, ze predmétnou dan uhradi stéZovatelka. Na tuto smluvni
povinnost nema dopad uprava obsazena v danovém radu a na povinnost stézovatelky podat
dafiové priznani nema vliv ani to, ze stranou kupni smlouvy byl stat jednajici
prostrednictvim své organizaéni slozky.

4. K rozporu ve zjisténém skutkovém stavu

[38] Namitka tykajici se rozporu ve zjisténém skutkovém stavu, podle niz zni platebni
/ Vv « \4 v / 4 V¢ / ’ 4 Vv / Ve 7¢¢ .
vymér “na pokutu za opozdéné tvrzeni dané“ namisto ,za nepodani danového ptiznani, je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatelka totiz tento duvod v prabéhu fizeni pred

méstskym soudem neuplatnila, ackoliv tak mohla ucinit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
zrusil. Protoze jiz pfed méstskym soudem byl dan divod pro zruseni rozhodnuti o
odvolani a platebniho vyméru, rozhodl zaroven podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojent s §
78 odst. 3 s. f. s. 1 0 jejich zruseni a o vraceni véci zalovanému, priemz kasacni soud tak
muze ulinit i1 bez vyslovného navrhu stézovatelky (viz rozsudek ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 2
Afs 68/2011 - 212).

[40]  Za této situace je kasacni soud povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. ¥. s.). Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nakladd ¥zeni
mu proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny tspéch, proto ji soud priznal dle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto
naklady fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za
zalobu ve vys$i 3.000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale
naklady na zastoupeni.

[41] Stézovatelka nebyla v fizeni pred meéstskym soudem zastoupena. V fizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem byla zastoupena advokatem, pro urceni vySe nakladi na
zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce stézovatelky ucinil celkem dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a priprava zastoupeni a podani kasacni
stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Soud tedy pfiznal zastupci stézovatelky odménu za dva dkony
pravni sluzby ve vys$i 2 x 3.100 a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 6.800 K¢.
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[42] Naklady fizeni celkem &ini 14.800 K& Zalovany je povinen nahradu nakladd fizeni
zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce advokata JUDr. Petra Cunderlika ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 20. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



