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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: V. T. P.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sesidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 62 Az
21/2019 - 32,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikinem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ladislava

Barty, advokata se sidlem v Ostravé, Purkyriova 787/6, se urcuje ve vysi 3400 K¢ a bude
mu vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasatni stiZznosti doméahé4 zruSeni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.5. 2019, ¢. j. OAM-211/LE-BA04-HA10-2019, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se
zalobci mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje. Stézovatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl, ze
divodem zadosti je obava z mafianskych vétitelu jeho rodicd, ktefi jej a jeho bratra jiz
v minulosti unesli a zbili. Zalovany uvedeny davod Zidosti oznadil za irelevantni
predev$im z divodu, ze puvodcem tvrzené (jmy neni verejna moc, priCemz stézovatel
nevyuzil proti hrozicimu nebezpeli ochrany vietnamského statu.

[2]  V zalobé stézovatel uvedl, ze podle jeho nazoru ve Vietnamu nyni v zadném

v/ v M 4 / Ve 4 v 4 o 4 /v 4 / . 4 v
ptipadé nefunguje systém, ktery by zarucil zabranéni zpusobeni vazné Gjmy, a to pravé
zavedenim 0linného pravatho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani

v N4 o 4 /v JOA /4 / /7 vV 4 v v 4 4
predstavujicich zpasobeni vazné Gjmy. Poukazal na - dle svého minéni - vSeobecné znamé
informace o vietnamskych bezpeCnostnich slozkach 1 Gfadech trpicich korupci zcela
svazujicich ruce vietnamskeé policii a znemoziujici u¢inné a nestranné potirani kriminality
a ochranu obéti; je proto nepripadné pozadovat po ném, aby vyuzil zalovanym zmirlované
prostredky ochrany proti hrozbé vazné Gjymy ze strany soukromych osob.
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[3]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze se stézovatelem bylo dne 20. 3. 2019 zahajeno
spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 118 a § 119 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi CR. Dne 21. 3. 2019 bylo rozhodnuto o zaji§téni stéZovatele za
UCelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel byl dne 20. 3. 2019 prevzat na byvaléem
hrani¢nim prechodu Petrovice - Bahratal od organt police Spolkové republiky Némecko
na zikladé readmisni dohody mezi CR a SRN, ato zdtvodu neoprivnéného pobytu
zalobce v SRN bez cestovniho dokladu a viza. Dne 24.3.2019 podal v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti a nasledném
pohovoru uvedl, ze z Vietnamu odcestoval nelegalné nékdy v prosinci roku 2018, a to
proto, aby si naSel praci a zaplatil dluh; rodice si pjcili hodné penéz a musi jim proto
pomahat. Ve Vietnamu mél problémy poté, co si jeho rodice pujcili hodné penéz, véritelé
jej 1 jeho bratra vyhledali, nékam je odvezli a zbili; na policii to nenahlasil, ani rodice to
nechtéli hlasit; museli mafiantim slibit, ze do roka vse splati a ze nepijdou na policii. Ve
Vietnamu nebyl nikdy trestné stihany. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi
puvodu, ohledné politické a bezpecnostni situace ve Vietnamu ze dne 24. 8. 2018 a z 28. 1.
2019. Zaroven je soucasti spisu zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, OAMP, ze dne
21. 3. 2019, ev. ¢. ZS47524, vydané k zadosti PCR, Krajského reditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie ze dne 20. 3. 2019, ve véci vycestovani stézovatele, podle
jehoz zavért ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincu je jeho vycestovani do Vietnamu
mozné. Dne 6. 5. 2019 byla stézovateli dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti,
vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojam
informaci a zpusobu jejich vyuziti; k tomu pouze uvedl, ze jeho rodina ma ve vlasti
problém s lichvari, kterym rodina dluzi penize na podnikani, obava se vratit; doplnéni
podkladi pro rozhodnuti nenavrhl, zadné dalsi skuteénosti nebo nové informace
neprednesl.

[4]  Zalovany na zakladé posouzeni #adosti a vyhodnoceni podkladd pro rozhodnuti
dospél k zavéru, ze v prubéhu frizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti
stéZovatele je snaha legalizovat si pobyt v Ceské republice, navrat do zemé odmita kvili
dluhtim, které maji jeho rodice u soukromych osob, tyto jim chce pomoci splacet, proto
pottebuje vydélek. Zalovany neshledal naplnéni zikonnych divodd pro udéleni azylu,
nebot dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni relevantni informace mimo
svého tvrzeného diivodu k opusténi vlasti; tvrzené obavy z jednani ze strany soukromych
osob kvili dluhtim rodi¢d nelze vyhodnotit jako pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany neshledal ani dévod k udéleni dopliikové ochrany.

[5]  Krajsky soud neshledal zalobu dvodnou. Konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy
v 4 . M 4 v / 4 4
stav v potrebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani
rozhodnuti. Shromazdéné informace ohledné politické, bezpelnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu krajsky soud oznadil za zcela dostatecné a
priméfené aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti; za podstatné vzal
rovnéz zavazné stanovisko vydané OAMP MV CR dne 21. 3. 2019 jako podklad pro
vycestovani. Co se ty¢e namitané neschopnosti vietnamskych Gfadi poskytnout stézovateli
Vv \4 [N A /. . 4 /7
ochranu pred moznou hrozici 4jmou ze strany soukromych osob, krajsky soud poukazal
na obsah spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze se stézovatel nikdy na statni organy ve
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Vietnamu neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly ani nikym tvrzeny), ze by
mu vtomto cokoli branilo; jeho odkaz na obecné ,vSeobecné znamé informace
o vietnamskych bezpecnostnich slozkach a Gradech trpicich korupci® krajsky soud zejména
pro jejich absolutni obecnost odmitl. Krajsky soud uvedl, Ze mu rovnéz zjeho uredni
. RS : A e v . . , ,
¢innosti ani jinak nejsou znamy jakékoli ,vSeobecné znamé informace®, které by byt
naznakem mohly svédcit ve prospéch tvrzeni stézovatele. Dle krajského soudu se zalovany
4 v v v/ i 4 M o vV Ve v 77
spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi puvodu stézovatele pti zohlednéni jim
o v v/ 4 / v 4 Ve 4 N M / 4 vV
v prubéhu fizeni uvedenych skutenosti. Pti posouzeni véci krajsky soud vychazel rovnéz
M i M vVv/ 4 4 4 / 4 4 4 /v /
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se otazkou pronasledovani, resp. vazné
(ymy ze strany soukromych osob zabyva.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze dle jeho nazoru se soud dopustil zasadniho
4 / oV 4 M M v 4 4 4 4 v/ 7
pochybeni, které muze mit vliv na jeho hmotnépravni postaveni. Pochybeni soudu spodiva
v tom, ze zcela nespravné a nedostatecné posoudil otazku, zda politicka situace a verejné
organy ve Vietnamu umozinuji t¢innou ochranu v pfipadé hrozby vaznou Gjmou ze strany
/ M o VVe o vV / *Vo o] vV v/ M
soukromych subjekti - véftitela stézovatelovych rodi¢t. Duvodem stézovatelovy zadosti o
M 4 4 VVe o M *Vo v/ v / M 4
mezinarodni ochranu byla obava z vériteld jeho rodich, ktefi vyhrozuji fyzickym
napadenim a zabitim nejen jeho rodi¢im, ale i stézovateli. Pod vyhrazkou fyzického
napadeni nemohl stézovatel vyhledat pomoc u policie nebo u statnich organu. S timto
divodem zadosti se soud vyporadal zcela nespravné, a to tak, ze se stézovatel na statni
organy ani neobratil. Stézovatel uvadi, ze nemuze byt k jeho tizi pficitana skuteénost, ze v
v v / 4 v/ M / ./ i
zalobé neuvedl konkrétni prfipady, resp. okolnosti, které potvrzuji informace o
vietnamskych bezpecnostnich slozkach a Gradech trpicich korupci. Soud nebo zalovany si
ostatné v ramci své ¢innosti mohly tyto informace zjistit. Stézovatel zdtraznuje, ze dle jeho
nazoru zalovany porusil § 3 spravniho fadu, kdyZz se omezil pii zjisfovani potfebnych
informaci pouze na Informaci OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 24.
8. 2018 a zpravu Mezinarodni organizace pro migraci - Udaje o zemi Vietnam 2018 ze dne
28. 1. 2019. Zalovany i soud odmitly obavy stézovatele z vyhrozovani vétitele zabitim jako
/ Vv /4 4 \4 v . 4 . M / \4 v/ v Vv
UcCelové s tim, ze témito namitkami by se zabyvaly az v pripadé, kdy by se stézovatel
bezvysledné obratil na statni organy v zemi ptivodu. Dle nazoru stéZovatele je vsak situace
v jeho zemi $patna, zemé je autoritativné fizena, stav lidskych prav je kriticky a je
nepravdépodobné, ze by se mu dostalo pomoci od statnich organd. Pokud lze z
dostupnych informaci o zemi ptivodu dovodit, ze v obecné roviné funkéni systém pravni
ochrany neni v praxi s to pro urditou specifickou skupinu (¢i jednotlivee) Géinnou ochranu
zajistit, nelze takovy pravni systém povazovat za dostatecny, i kdyby pro vétsinu populace
jinak dostatecny byl. Stézovatel tedy namita, ze zalovany i soud pochybili, nebot radné
nezjistili skutkovy stav a neptihlédli ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v
dtsledku toho nespravné aplikovali ptislusna ustanoveni zakona o azylu.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak
napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu spravnimi predpisy. Odkazuje

4 4 . </ v 4 v v . v M 4 4 v 4
na spravni spis a vyjadreni k zalobé; konstatuje, ze zjeho stran byly ziskany veskeré
informace o zemi puvodu, jeho zavéry byly podlozeny aktualnimi, transparentnimi a
dohledatelnymi informacemi. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatuje,
v M 4 v VV M 4 M v A2 V4 /v v/ 4
ze je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a
stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s.
f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
;. Vv / . ’ ’
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[9] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v ptripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feeny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. meéstského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost

predestira k rozhodnuti predevsim otazku naplnéni ,pripadu hodného zvlisinibo zretele,” tj.
z dGvodu ohrozeni ze strany soukromych osob (véritelt); stézovatel konkrétné tvrdi, ze
byla nespravné a nedostate¢né posouzena otazka, zda politicka situace a vefejné organy ve
Vietnamu umoznuji G¢innou ochranu v pfipadé hrozby vaznou Gjmou ze strany
soukromych subjektt. Tyto otazky ovsem v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z dvodu ad 1) az 4) kritérii prijatelnosti. Nejedna
se o otazky, které by dosud nebyly v judikature Nejvyssiho spravniho soudu reseny, resp.
byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ulinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o
ptipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil ptipad stézovatele
zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud divodu
se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je neptijatelna.

[12] Dopliikova ochrana predstavuje vedle azylu druhou formu mezinarodni ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni
. 4 4 **V_V \4 . v/ v o o 4 \4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze nemtze nebo neni ochoten z divodu takového
v/ v/ 4 . Vv . 4 4 v 4 4 /4

nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Klicovou je v tomto pfipadé ,vazna Gjma,“ za niz se povazuje a) ulozeni nebo

4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
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zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinrodnimi zavazky Ceské republiky.

[13]  Otazkou hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob se zdejsi soud zabyval
napf. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, dle kterého muze
pronasledovani i vazna Gjma hrozit jak ze strany statu (resp. organizace, ktera ovlada stat),
tak 1 ze strany nestatnich ptvodct - soukromych osob. V pripadé pronasledovani ¢i vazné
Wmy hrozici ze strany soukromych osob je vsak potfeba prokazat, ze stat neni schopen
nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou djmou ochranu, tzn., ze
neudini primérené kroky k jejich zabranéni (viz téz napt. rozsudek sp. zn. 5 Azs 378/2019)

[14]  Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni neuvedl nic, na zakladé éeho by bylo mozné
dospét k zavéru, ze mu vazna 4jma ve smyslu hrozi. Stézovatel nadto také nevysvétlil, resp.
neuvedl duvody, pro¢ se neobratil na organy vzemi puvodu, a omezil se pouze na
vysloveni nedtvéry v Cinnost statnich organu. Bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti
(resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi puvodu pfitom lezi na stézovateli (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Z relevantnich informaci o
zemi puvodu, znichz zalovany vychazel, nedostupnost ochrany ze strany statu
nevyplynula; stézovatel zadné doplnéni informaci v prabéhu spravniho fizeni nepozadoval.

[15] Optikou uvedené judikatury lze souhlasit spravnim posouzenim zadosti
stézovatele, tedy, ze jim uvadéné skutenosti nelze podfadit pod zadny z dGvodd pro
udéleni azylu a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany
formou doplikové ochrany. Za situace, kdy stézovatel ani v fizeni o udéleni mezinarodni
. v/ 4 4 /7 V7 4 4 v . 4 /4
ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vest
k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné zforem mezinarodni ochrany,
VeV v o v 4 4 v/ 4 . 4 . M o 4
pricemz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti podkladim rozhodnuti, nutno
dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné.

[16] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem nikterak
neodchyluje od citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostate¢nou
odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal

ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.;
zadny zUGcastnikl nema pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li kasaini stiznost
odmitnuta.

[18]  Stézovateli byl pro fizeni pfed krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat. Dle
§ 35 odst. 10 s. 1. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
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zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal
advokatovi odménu a nahradu hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby (§ 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi 3400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho sodu do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).
V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



