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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobet: a) V. B.,
b) A. B., zast. JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem se sidlem Revoluéni 767/25, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 Az 71/2018 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobcd, JUDr. Pavla

Pohorského, advokata se sidlem Revolucni 767/25, Praha, se uréuje Ccastkou
ve vysi 13 127 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnént:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahali zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2018, ¢.j. OAM-
956/ZA-ZA11-K07-2016; timto rozhodnutim nebyla stézovatelom udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zidkon o azylu®).

[2]  Zalobkyné a), dile jen ,stéZovatelka®, pobyvala na tzemi Ceské republiky v letech
2007 az 2013 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. V letech 2014 az 2016 pobyvala
sttidavé na Gzemi Ukrajiny a Ceské republiky, a to na zékladé polského a madarského
viza. Dne 19. 10. 2016 ptijela do Ceské republiky se svym synem - Zalobcem b), dile jen
»stezovatel b)“, ktery se narodil X v Praze, vyrastal vsak s matkou stézovatelky na
Ukrajiné. Poté dne 6. 11.2016 spoleéné pozadali o mezinarodni ochranu. Stézovatelka
k zadosti uvedla, ze je Rusinka recko-katolického vyznani. Od roku 2014 je radovou
{lenkou Organizace Podkarpatskych Rusint. Na Ukrajiné ji vyhrozovali, ze ji ,vezmou
dité, z néceho obvini, zaviou do vézeni“ kvuli jeji rusinské etnickeé ptislusnosti. Dfive se
UCastnila ,Antimajdanu®, ohledné kterého od ni na Ukrajiné pozadovali vysvétleni.
Na tuto akei vsak jela dle svych tvrzeni za penize, aniz by do ni byla sama jakkoli politicky
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angazovana, protoze je samozivitelka; otec jejtho ditéte je Rus, nejsou spolu vibec
v kontaktu, nestykaji se. Na Ukrajiné ji celkem dvakrat navstivili policisté - zajimali se
hlavné o to, co se déje na rusinskych akcich, kdo je financuje, co déla a s kym se styka pan
G. Na to vsak stézovatelka odpovédéla, Ze nic nevi, prosté jen ,chodi na akce, promluvi si,
dd éaj a jde pryc”. Pana G. nezna a nic o ném nevi. V ervnu 2015 se ji pokusili znasilnit dva
muzi, kdyz se vracela z akce domu. Kdyz vsak zacala kticet, pustili ji. Druhy den sla na
policii, kde ji Udajné tekli, ze ,takové jako ona musi holyma rukama zabit“. Tak stézovatelka
pochopila, %e ji nikdo nepomiiZe, proto ptijela do Ceské republiky a zacala si hledat byrt,
aby mohla privézt i syna. Sluzba bezpecnosti Ukrajiny (dale jen ,SBU*) ji poslala dopis -
predvolani na prokuraturu, ze kterého dovodila, ze ji chtéli odebrat dité. Béhem
doplnyjiciho pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze jeji syn trpi autismem.
O dostupnosti péce na Ukrajiné sice stézovatelka nic nevi, ale uvedla, Ze jejimu synovi by
urcité poskytnuta nebyla. Dale dolozila zpravy z psychologického a specialné
pedagogického vysetteni, ze kterych vyplyva, ze stézovatel b) trpi détskym autismem nebo
Aspergerovym syndromem (vysledky svéd¢i o poruse autistického spektra, presnéjsi zavér
bude podle téchto zprav mozny dle dalsiho vyvoje).

[3]  Zalovany uvedené duvody, spocivajici predevsim v obavach zvyhrozovani a
odebranti ditéte z divodu rusinské etnické pfislusnosti, neshledal jako relevantni z hlediska
\4 / v 4 v / M 4 4 / Vv /
mozného udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany, aproto vydal vySe uvedené
rozhodnuti. Proti nému podali stézovatelé zalobu. V ni popisovali predevsim slozitou
situaci Rusind na Ukrajiné. Soucasné uvedli, ze oba spadaji do skupiny zvlast ohrozenych
osob (osob se zvlastnimi potfebami), mélo se jim proto dostat specifického citlivéjsiho
v/ i / / vV 4 4 ¢t 4 4 4 v/ 4
ptistupu. Uvedli také vycet ustanoveni, ktera byla dle jejich nazoru ve spravnim ftizeni
postupem spravniho organu porusena.

[4]  Méstsky soud v napadeném rozsudku posoudil rozhodnuti zalovaného z hlediska
vSech divodi udéleni mezinarodni ochrany a uvedl, ze Rusini nejsou na Ukrajiné
vystaveni takovym tlakim, ze by se dalo hovofit o pronasledovani. Na oblastni urovni (v
Zakarpatske oblasti) jsou od roku 2007 uznani jako etnicka mensina a mohou se svobodné
sdruzovat. Pan P. G. byl sice jakozto predseda Sojmu rusinskych organizaci Zakarpatska
trestné stithany, nikoliv vSak z prostého divodu ptislusnosti k Rusinam, ale proto, ze
vyhrozoval nasilim a snazil se o odtrzeni ¢asti ukrajinského tzemi. Ve vztahu k obavam
z mistni policie ¢i SBU se stézovatelka mohla a méla snazit o nalezeni vnitrostatni ochrany
¢i zvazit moznost vnitiniho presidleni. Méstsky soud dale uvedl, ze zranitelnym osobam
neni na Ukrajiné odepien ptistup ke statni pomoci, matky samozivitelky naopak pobiraji
zvlastni finanéni podporu a pro osoby sporuchami pozornosti je na Ukrajiné podle
podkladt zalozenych ve spise dostupna lécba. Méstsky soud proto zalobu stézovateld podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“), zamitl.

[5]  Vkasacni stiznosti stézovatelé uvedli nékolik relativné samostatnych okruhu
namitek. Pfedné rozporovali prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dalsi okruh
/7 M vV v 4 o 4 4 4 v ’ 4 *L" /
namitek sméroval do udéleni azylu z divodu pronasledovani pro uplatnovani politickych
prav. Prestoze je stézovatelka pouhou fadovou c¢lenkou Organizace Podkarpatskych
Rusint, ve skutecnosti se chova a vystupuje jako .pravovérnd Rusinka;“ své politické

4 v v v 4 . v M . 4 v /v 7. 4
nazory a presvédceni vyjadrovala i z pozice této radové ¢lenky. Absurdni je pak pozadavek
vycerpani vnitrostatnich prostfedkd ochrany, nebot jsou-li upirana prava ze strany statnich
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organu, z povahy véci nelze olekavat zastani od nékoho jiného. Méstsky soud pak nevzal
v potaz zastrasovani a pokus o znasilnéni stézovatelky. Treti okruh namitek se tykal
neudéleni humanitarniho azylu. Dvod pro jeho udéleni predstavuje dle stézovatela jiz jen
ta skuteCnost, ze syn stézovatelky trpi autismem, ktery rozhodné neni mozné povazovat za
. . Vv v / 4 v /4 /v v v/
poruchu pozornosti, jak uzavtel méstsky soud. Dostupnost 1ékarské péce, ale predevsim
pak jeji kvalitu a rozsah, ktery stézovatel b) pozaduje, nelze hodnotit pouze na zakladé
seznamu lékard, ktery zalovany v souvislosti s moznostmi lécby na Ukrajiné obstaral.
Jedna se o otazku odbornou, ke které mél byt proveden znalecky posudek. Rovnéz ani
kvalitu vzdélavactho systému na Ukrajiné nedokaze zalovany zhodnotit, odkaz
\4 . </ 4 V17 4 /7 . v / 24 / 4 . VvV
na moznosti specialniho vzdélavani je proto nedostateény. Ctvrty okruh namitek sméroval
do neudéleni doplnkové ochrany. Stézovatelé uvedli, ze jim na Ukrajiné hrozi skuteéné
v/ I\ | 4 v Vv 7 7 ’ 4 VeV V o+ e 4 4
nebezpeci vazné Gjmy - a to konkrétné ponizujici zachazeni, pricemz jejich vycestovani by
bylo také v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Posledni (paty) okruh
namitek se tykal nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, nebot zalovany vyuzil
pti rozhodovani pouze ty podklady ze spisu, které se mu hodily, a neprihléd]l ke vsemu,
co v fizeni vyslo najevo.

[6] Zalovany ve svém vyjad¥eni odkézal na odévodnéni svého rozhodnuti a uvedl,
ze rozsudek meéstského soudu povazuje za logicky a dostate¢né oduvodnény, podporeny
etnou judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu. Skutecnost, Ze je v Ceské republice
kvalitnéjsi zdravotni péle, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Syn
stézovatelky netrpi takovymi obtizeni, které by jej ohrozovaly na zivoté. Zavérem
zalovany upozornil na skute¢nost, ze je od roku 2019 Ukrajina (vyjma nestabilnich oblasti
na vychodé zemé, kde stézovatele nepobyvali) zahrnuta vseznamu bezpecnych zemi
puvodu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl, ptip. jako
nedtvodnou zamitl.

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatuje, ze je podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni ustanovenym zastupcem (§ 105 odst. 2 s. t.s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se
Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢&. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pftijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybenti,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatela.
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[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti predev$im (1) otazku pronasledovani z davodu
v/ v M M / Ve v 4 o v /4 4 b / 4 /
ptislusnosti k etnické mensiné Rusind, resp. uplatiiovani politickych prav, které s touto
etnickou mensinou neoddélitelné souvisi, a (2) otazku naplnénti ,.pripadu hodného zvlisiniho
zretele,“ tj. mozného udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Prestoze
stézovatelé dale v kasaéni stiznosti rozporovali také neudéleni dopliikové ochrany, nebot
V1 v .. b v 4 /v 4 / v/ N4 ‘v N4 4 4
méli za to, ze jim na Ukrajiné hrozi vazna Gjma spocivajici v ponizujicim zachazeni,
VeV Voo e o / s 7 ’o: / X ’
ptricemz jejich vycestovani by bylo také v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky, neuvedli v této ¢asti kasadni stiznosti nic blizstho. Podstatu véci je tedy mozné
shrnout do dvou vyse uvedenych otazek. Tyto otazky ovSem v daném pripadé podle
presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z davodu ad 1) az 4)
kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho
4 4 vV Vv vV Vv 4 v Ve v Ve M M i 4
spravniho soudu freseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ulinit judikaturni
odklon; rovnéz tak se nejedna o ptipad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld. Naopak méstsky soud
posoudil pripad stézovatela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
4 4 o /1° v 4 v v V4 /v M
spravni soud davodu se odchylit, a proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
nepriijatelna.

[10] V navaznosti na obsah kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
ze napadeny rozsudek splruje kritéria prezkoumatelnosti. Méstsky soud jasné uvedl, pro¢
namitky tvrzené stézovateli neshledal divodnymi, a napadené rozhodnuti prezkoumal
z hlediska vSech divodu udéleni azylu, jakoz i dopliikové ochrany. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o odtvodnéni, ze kterého je zcela ztejmé, pro¢ méstsky soud zalobu
stézovatela zamitl. S ohledem na paty okruh namitek uvedeny v kasacni stiznosti (viz vyse)
Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zalozeno na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu. Skutecnost, ze stézovatelé
s meritornimi zavéry nesouhlasi, je pak otazkou spravnosti, resp. zakonnosti napadenych
rozhodnuti, viz dale.

[11] Primarnim davodem, pro ktery stézovatelka odmitala navrat na Ukrajinu, je jejt
etnicka prislusnost k rusinské mensiné na Ukrajiné a s tim spojené vyjadrovani politickych
nazori. Méstsky soud pritom uzavrel, ze Rusini nejsou na Ukrajiné pronasledovani;
stimto zavérem zdej$i soud souhlasi. Prestoze je nutné situaci Rusind na Ukrajiné
posuzovat citlivé, nebot se v nékterych specifickych pripadech skute¢né muze jednat o
bouflivou otazku, rozhodné nelze dospét k zavéru, ze by kazdy, kdo pfislusi k této etnické
skupiné, byl pouze ztohoto diivodu néjakym zptsobem pronasledovan (srov. také
usneseni zdejSitho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 2 Azs 8/2019 - 35). Jak vyplyva z obsahu
spisu, Rusini sice nejsou celostatné na Ukrajiné uznani jako etnicka mensina, v roce 2007
véak byli uznani na tGrovni oblastni - konkrétné v Zakarpatské oblasti, priemz
stézovatelka pravé z této oblasti pochazi (zila v S.). Od roku 2012 je mozné uzivat rusinsky
jazyk ve skolach. V Mukacevu (také v Zakarpatské oblasti) probiha kazdorocné festival
rusinské kultury; rusinskému jazyku je poskytnut rovnéz prostor ve statnim rozhlase.
Situaci Rusint v Zakarpatské oblasti je proto mozné hodnotit jako stabilni, pficemz
stézovatelka tento zavér v kasalni stiznosti nezpochybnila.

[12] Pokud jde o pana P. G., kterého stézovatelka zminovala, jde o predstavitele
organizace ,Matice RusinG,“ premiéra samozvané ,Republiky Podkarpatska Rus“ a
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jednoho z nejaktivnéjsich zastanct rusinské autonomie. Dle zpravy o postaveni Rusint ze
dne 16. 10. 2017, zalozené ve spise, je vsak P. G. spiSe vyjimecny pripad takto aktivniho
prosazovani rusinské autonomie. Stézovatelka je pak ¢lenkou odlisné organizace - a sice
Organizace Podkarpatskych Rusind; sama ptitom uvedla, ze P. G. nezna, nikdy s nim ani
nemluvila a o niem s nim spojenym nevi. Na rusinské akce si chodi popovidat a vypit Caj.
Prestoze se v kasacni stiznosti snazila navodit dojem, ze je ,pravovérnd Rusinka“ a své
politické nazory aktivné vyjadruje, ze spravniho spisu toto fakticky nevyplyva. Naopak,
stézovatelka pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze se ,Antimajdanu”
UCastnila za penize, sama se na ném politicky nijak neangazovala. Pokud jde o jeji ¢lenstvi
v rusinské organizaci, vyslovné uvedla, ze je radovou clenkou a ze ,mic nepropaguje,
o politiku se nezajimd, je prosté jen Rusinka.“ Dluzno dodat, ze stézovatelka pravidelné
cestovala z Ukrajiny do zahranici, aniz by stimto vycestovanim meéla jakékoli potize.
Z uvedeného proto nelze dojit k zavéru, ze by ukrajinské organy jevily o stézovatelku
zvyseny zajem.

[13] Pokud jde o stézovatelCiny obavy ze zastrasovani a tvrzeny pokus o znasilnéni,
nutno uvest, ze stézovatelka nedolozila souvislost s davody tvrzeného pronasledovani a
nevyvratila, ze se jednalo o ,Cisté“ kriminalni ¢iny bez jakéhokoli podtextu daného jeji
etnickou prislusnosti k rusinské mensiné. K dopisu SBU, ktery je soucasti spravniho spisu,
je treba poznamenat, ze se jedna o predvolani za ucelem poskytnuti svédectvi; neuvadi
se v ném nic o odebrani ditéte, kterého se stézovatelka obavala.

[14] Pokud jde o vyklad pojmu ,pripad hodny zvlisinibo zretele a davody pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, zdejsi soud pfipomina, ze na jeho udélent
neni pravni narok (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 -
48; ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, novéji napt. rozsudek
ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Smysl humanitarniho
azylu spociva vtom, zerozhodujici spravni orgin ma moznost poskytnout azyl
1v situacich, na néz dvody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu nedopadaji.

[15] Stézovatelka uvadéla jako divod udéleni humanitarniho azylu zdravotni omezeni
svého syna [stézovatele b)]. Ten podle zprav zalozenych ve spise trpi détskym autismem,
v/ / Vv Vev/y M / \4 4 v/ / .
prip. Aspergerovym syndromem (presnéjsi diagnoza bude mozna podle dalstho vyvoje).
Stézovatelka pak pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla: ,Mému synovi
by na Ukrajiné urcité nepomohli.“ Ptestoze Nejvyssi spravni soud souciti s nelehkou situaci
stézovatelky a jejtho syna, musi konstatovat, ze diivody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nedopadaji na jakoukoli negativni
N . / v / c 7 v 4 ’ 7 . v 4 .
situaci, ve které se zadatelé o jeji udéleni nachazi. Instituty azylu a doplinkové ochrany je
chranéna pouze nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze
1 dalsi situace zadateld se mohou jevit jako velice zavazné. Samotna skutecnost, ze
vV / . . . / 4 4 /v v/ i V17 /7 r
stézovatelé nejsou spokojeni surovni zdravotni péce (prip. s kvalitou vzdélavani)

.. v 4 ’ / o v 4 /4 ’ ’ 4
na Ukrajiné, neni zakonnym duavodem pro udéleni azylu. Azylové pravo nezna pravo
zadatele o mezinarodni ochranu na vybér zemé, ktera je tomuto zadateli schopna
poskytnout lepsi Groven zdravotni péce, nez jeho zemé ptivodu. Toto negarantuji ani
mezinarodni zavazky Ceské republiky. A byt détsky autismus ¢i AspergerGv syndrom
rozhodné nelze srovnavat s béznymi onemocnénimi - jde skute¢né o zavazné onemocnéni

Ve IV 7/ M VvV 4 . Ve V/ . 4 v W4 v/
prinadejici nejen stézovatelce, ale také jejich sirSimu rodinnému okruhu radu prikofi,
situaci stézovatelu [resp. stézovatele b)] nelze na druhou stranu hodnotit ani tak, ze by se
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jednalo o zivot ohrozujici nemoc, ktera by udéleni humanitarniho azylu odtvodnovala.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by stézovatellin syn byl zcela odkazan na peci druhé osoby,
resp. ze by bez neustalé asistence nebyl schopen relativné samostatné fungovat.
Z dolozenych zprav naopak vyplyva doporudeni zaradit stézovatele b) do systému
specialniho $kolstvi, s podporou asistenta pedagoga a individualnim ptistupem, a pfip. také
i i / 4 v i / v v 4 v M .. v
pedopsychiatrickeé, eventualné neurologické vySetteni. Toto obecné je na Ukrajiné
stézovatelum dostupné. Lze sice se stézovatelkou souhlasit v tom, ze v Ceské republice by
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se jejimu synovi s nejvétsi pravdépodobnosti dostalo péce kvalitnéjsi, na druhou stranu
nelze pristoupit na jeji pozadavek vybéru zemé, kde by lékarska péce a vzdélavani osob
se zdravotnim omezenim byla obecné kvalitnéjsi (viz vyse).

[16] DPrestoze se meéstsky soud ke zdravotnimu stavu stézovatelCina syna vyjadril
minimalisticky a autismus, prip. Aspergeruv syndrom skuteéné nelze oznacit za pouhou
poruchu pozornosti (vtomto ohledu Nejvyssi spravai soud se stézovatelkou souhlasi),
podstatny je obsah spravniho spisu, na jehoz podkladé zalovany i méstsky soud vystaveéli
sva rozhodnuti; tato rozhodnuti pak plné odpovidaji citované judikature zdejsiho soudu.

[17] Nejvyssi spraval soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni méstského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje
od citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpoved
na vechny kasacni namitky. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného
duvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelu. Nejvyssi spravai soud ji
proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. . s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[19] Stézovatelam byl v fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 25. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 474/2019 - 26, ustanoven zastupce JUDr. Pavel Pohorsky. V takovém pripadé
plati hotove vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. 1. s.). Pro urleni vyse nakladu spojenych stimto zastoupenim se pouzije podle § 35
odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“). Ustanoveny zastupce ucinil ve véci dva Gkony pravni sluzby: prevzeti
a ptiprava zastoupent [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani kasaéni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tento dkon nalezi zastupci odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], zvysena
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

[20] Ustanoveny zastupce dale nahlizel dne 6. 3. 2020 do spisu, v souvislosti s tim mu
vznikly vydaje. Zdejsi soud mu proto ptiznal na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
jako nahradu za cestovni vydaje spojené scestou z Prahy do Brna a zpét, za celkovou
vzdalenost 412 km vynasobenou sazbou zakladni nahrady na 1 km jizdy (4,20 K<) podle §
1 pism. b) vyhlasky ¢&. 358/2019 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot
pro Uely poskytovani cestovnich nahrad, pfi kombinované spotrebé 101/100 km dle
dolozeného technického prikazu uzitého vozidla a primérné cené benzinu 32 K¢/1 [§ 4
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pokracovani

pism. a) téze vyhlasky] celkem castku 3 048,8 K¢. Nahradu za cas promeskany jizdou urcil
soud ve vysi 1 000 K¢ (2 x 5 pulhodin, kazda po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkova odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce tak predstavuje castku
10 848,8 K¢ (6800 K¢ + 3 048,8 K¢ + 1000 K¢), zvysenou o dan z pridané hodnoty v sazbé
21 % na vyslednou castku 13 127 K¢.

[21] Nejvyssi spravai soud vsak nepfiznal ustanovenému zastupci odménu za samotné
studium spisu a Cas timto studiem straveny, prestoze i to ustanoveny zastupce u zdejsiho
soudu uctoval. Tuto ¢innost je treba povazovat za soucast tkonu pravni sluzby prvni
porada s klientem, v¢. prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu]; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 -
40.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



