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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Ing. V. S., proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2019, ¢j. 351/2019-160-SPR/4, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, ¢j. 8 A 55/2019-
24,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, ¢. 8 A 55/2019-24, se
rusi.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2019, &. 351/2019-160-SPR/4,
se odmita.

IOI. Zadny z (Castnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky afad Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) usnesenim ze
dne 12. 8. 2015, ¢j. OD 620/15-2/67.1/15217/NL KULK 57911/2015, rozhodl tak, ze Ing.
J. C., vedouci odboru dopravy Krajského Gfadu Libereckého kraje, neni vylouden
z projednavani a rozhodovani o odvolani proti vyroku rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 37871/2015. Proti rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, ze
jej jako opozdéné zamitl.
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[2]  Nasledné podal stézovatel u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim véc
postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem, jako soudu mistné pHslu$nému k jejimu
projednani.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatel napadl usneseni méstskeho soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  St&Zovatel nesouhlasi s tim, Ze by mistné pHslu$nym byl Krajsky soud v Usti nad
Labem. Zalovany se stal podle pravni tpravy platné v roce 2014 spravni orginem, ktery
rozhodoval v poslednim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. r. s. Méstsky soud vsak odvodil
svoji mistni neprislusnost odkazem na zrejmé pozdéjsi pravni upravu § 7 odst. 2 s. . s.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duvodna,
byt z jinych dGvodu, nez které uvadi stézovatel.

[6] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze spravnl organ I. stupné
usnesenim rozhodl o namitce podjatosti, kterou stézovatel vznesl v odvolani ze dne 22. 5.
2015 proti rozhodnuti Magistratu meésta Jablonec nad Nisou ze dne 29. 4. 2015, ¢.
37871/2015. Proti tomuto usneseni spravniho organu I. stupné stézovatel podal odvolani,
které zalovany nyni napadenym rozhodnutim jako opozdéné zamitl.

[71  Podle § 70 pism. ¢) s. t. s., plati, ze [zJe soudnibo prezkoumdvani jsou vylouceny iikony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem.

[8]  Takovym ukonem, kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s., je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mj. rozhodnuti
spravniho organu o namitce podjatosti (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Afs 20/2003-23,
¢. 114/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 10. 2007, ¢j. 4 As 46/2007-75, ¢. 3212/2007 Sb.
NSS).

[91]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 As 46/2007 uvedl, ze ,fojtdzka podjatosti
je s to predurcit vyjraznym zpisobem vysledek 7izeni s obledem na reseni véci samé. To ovsem
nic neméni na tom, Ze rizeni o ndmitce podjatosti viii pracovniku (Ci pracovnikim) spravnibo
organu je resenim procesni otazky, tj. relationé samostatnym vizenim odvozujicim sviij smysl a
iicel od projednini véci samé. Rizeni dle ustanoveni § 9 - § 13 spravnibo +idu je ¥zenim,
v némz se vydavalo podle spravnibo Yddu samostatné procesni rozhodnuti, a to pred vydanim
meritorniho rozhodnuti ve véci & zastavenim ¥izeni. To samo o sobé ovsem neznamend,
Ze se jednalo o rozhodnuti, vici némuz mohbla byt samostatné podina Zaloba. Z povahy wvéci
plyne, Ze procesni rozhodnuti vydané spravnim organem je mozné napadnout az spolu
s meritornim rozhodnutim wve véci, kde miZe byt pripadné shledina vada rizeni spocivajici
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v nespravném posouzeni namitky podjatosti, nevydani samostatného rozhodnuti o nevylouceni
pracovniki spravnibo organu, jejichz nepodjatost byla zpochybnéna, apod. Rozhodnuti
0 namitce podjatosti je tedy rozhodnutim, jimZ se upravuje vedeni 7izeni, a které je v souladu
s ustanovenim § 70 pism. ¢) s. 7. s. ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno. Tento
vykladovy zavér je spravny tim spise, Ze proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 12 odst. 2
spravniho 7adu nebylo mozné podat ani samostatné odvoldni ve spravnim ¥izent, coZ potvrzuje
pravni ndzor méstského soudu, Ze napadené rozhodnuti je ze samostatného soudniho prezkumu
vylouceno a Zalobu bylo téeba z ditvodu nepripustnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.
7 5. odmitnout.“

[10]  Stézovatel zalobou broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl jako
opozdéné odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz bylo
rozhodnuto o namitce podjatosti. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze rozhodnuti
zalovaného v nyni projednavané véci netvori jednotu s rozhodnutim spravniho organu L
stupné (rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2009, ¢. 5 As 105/2008-135, ¢. 2700/2009 Sb. NSS).
To ovsem neznamena, ze by bylo nutné odhlizet od skutecnosti, ze odvolani stézovatele
sméfovalo proti procesnimu rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem. Podstatné je, ze to, zda byla spravné posouzena podjatost uredni osoby
v fizeni pred spravnim organem, lze namitnout v zalobé proti rozhodnuti ve véci samé.
Bylo by proti smyslu a Gcelu § 70 pism. ¢) s. . s., pokud by byl ve spravnim soudnictvi
ptipustny prezkum rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto pro opozdénost odvolani proti
rozhodnuti, jehoz samostatny soudni prezkum je dle § 70 pism. ¢) s. t. s. vylouden.

[11] S ohledem na to, ze v projednavané véci byla dana kompetenéni vyluka dle § 70
pism. ¢) s. t. s. a zaloba proti rozhodnuti zalovaného tak byla dle § 68 pism. €) s. . s.
nepripustna, je treba posoudit, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud véc postoupil
pro mistn{ nepfslu$nost Krajskému soudu v Usti nad Labem. V rozsudku ze dne 26. 11.
2015, ¢&. 9 As 207/2015-46, ¢.6949/2015 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k postupu soudu ve spravnim soudnictvi pfi posuzovani podminek rizeni konstatoval,
ze ,[k] tomu, aby bylo vitbec mozné rozhodovat o prislusnosti (vécné & mistni) nékterého ze
soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, musi byt dana jejich pravomoc (viz shodné napy.
PotéSil L., Simicek V. a kol. Soudni #id sprévni. Komentdr. Praba: Leges, 2014, str. 22 a 35).
Pokud rotiz véc do pravomoci spravnich soudi vitbec nespada, Ize jen téZko urcit, ktery soud by
mél byt prislusny o takové véci rozhodovat. Z uvedeného je proto treba dovodit, Ze otazku
pravomoci si musi posoudit soud, kterému je podini adresovino, nebot pravé na néj se
navrhovatel obraci. Pokud dojde k zavéru, Ze ve véci neni vibec dana pravomoc soudi wve
spravnim soudnictvt, musi navrbh odmitnout, aniz by viibec prichdazel v vivabu postup podle § 7
odst. 4 nebo 5 s. 7. s. (postoupeni véci z duvodu vécné nebo mistni neprislusnosti).“ V rozsudku
ze dne 4. 10. 2017, &. 1 As 325/2017-21, dale uvedl, Ze ,/[plosuzovini mistni (a vécné)
prislusnosti pat’i mezi proni vvaby soudu, které ¢ini po podini navrbu. Pred posuzovanim
mistni prislusnosti musi soud jen postavit najisto, jakou Zalobu (ve smyslu zalobnich typii)
Zalobce podal, ceho se domaba, a jestli je Zaloba pripustna (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢ j. Nad 311/2016 - 58, ze dne 22. 2. 2017), tedy zda jde vitbec o podani spravnimi soudy
projednatelné. Nisledné se miize zabyvat otazkou mistni p¥islusnosti.“ Z citovanych rozsudka
tak vyplyva, ze spravni soud pred posouzenim mistni prislusnosti predné zkouma, zdali je
vibec néktery ze spravnich soudd opravnén ve véci rozhodnout. Jestlize by o véci nemohl
rozhodnout zadny ze spravnich soudt napft. proto, Ze neni dana pravomoc nebo je navrh
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v/ / 4 4 4 M *V v 4 4 v v/ v /4
nepfipustny, pak spravni soud pochybi, jestlize véc postoupi mistné ptislusnému soudu,
aniz by usnesenim navrh odmitl.

[12] Rizeni pfed soudem je podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. zmateéné, jestlize chybély
podminky rizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ncastnika v disledku trestnébo Cinu soudce. K této
vadé Nejvyssi spravai soud prihlizi i bez kasaéni namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.)

[13] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, k podminkam fizeni uvedl, ze ,,/i] ve spravnim
soudnictvi jsou podminky vizeni vnimdny jako takové podminky, za nichz soud miiZe
rozhodnout ve véci samé; jejich nedostatek tedy brini soudu vydatr meritorni rozhodnut!
(srov. § 103 o. s. % podpiirné za pouZiti § 64 s. 7. s.). Jsou chapiny jako podminky p¥ipustnosti
procesu jakozZto celku, pricemz se upinaji k procesnim sikonsim stran i soudu. Jiz v obdobi mezi
dvéma svétovymi vilkami Prof. JUDr. Viclav Hora ve svém stéZejnim dile Ceskoslovenské
civilni prdvo procesni (dil IL., Rizeni pred soudy prvé stolice, v Praze 1932, str. 116) naléhavé
upozorrioval: ,Procesni podminky jsou sice vtésném vztahu kproc. tkontm,
ponévadz na nich zavisi pfipustnost téchto tkond, ale nesmi byti s témito proc. tkony
ztotoznovany. Existuji samy o sobé, namnoze jesté pred tim, nez k proc. tkonu doslo.*
Teorie procesniho prava i soudni praxe vadi mezi podminky rizeni na strané soudu predevsim
pravomoc, prislusnost, na strané iicastniki vizeni zpusobilost byt ticastnikem ¥izeni, procesni
zpuisobilost, popripadé téZ plnda moc zmocnénce v pripadé zastoupent, ikony soudu i itkony stran
jsou pak vdzimy spolecnymi podminkami - prekdzkon litispendence a prekizkou wvéci
rozsouzené. Dalsimi okolnostmi, které obvykle brini vécnému projedndini navrbu (Zaloby)
ve spravnim soudnictvi jsou (srov. § 46 odst. 1s. 7. s.): opoZdénost (predcasnost) zaloby, poddni
zjevné neoprdvnénou osobou, nepripustnost.“ V rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 2 As 45/2011-
64, dale Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,/z}blediska procesnibo postupu soudu je totiz na
proém misté treba zkoumat existenci podminek ¥izeni, mezi néz patii i pripustnost navrbu (§ 68
s. 7. s.). Teprove jestliZe jsou vsechny obligatorni procesni poZadavky splnény, je soud povolan k
meritornimu hodnoceni a rozhodnuti ve véci samé. Neni-li splnéna nékterd z podminek ¥izeni a
nejde-li tento nedostatek odstranit, je na misté navrh odmitnout, aniz by doslo k meritornimu
zhodnoceni véci.

[14] Jednou z podminek, za které soud muze rozhodnout ve véci samé, je neexistence
kompetenéni vyluky dle § 70 s. t. s. Je-li rozhodnuti spravniho organu o namitkach
podjatosti vyloudeno z prezkumu ve spravnim soudnictvi [§ 70 pism. c) s. f. s.] a zaloba
proti tomuto rozhodnuti neni pfipustna [§ 68 pism. e) s. t. s.], pak soud nemuze
rozhodnout ve véci samé aje povinen zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

[15] Pted posouzenim mistni pfislusnosti mél méstsky soud postavit najisto, zdali je
zaloba v dané véci ptipustna. Shledal-li by zalobu ptipustnou, mohl se zabyvat otazkou
mistni pfislu$nosti a postoupit pripadné véc Krajskému soudu v Usti nad Labem.

[16] Méstsky soud vsak véc napadenym usnesenim postoupil Krajskému soudu v Usti
nad Labem za situace, kdy mél Zalobu pro neptipustnost odmitnout. Zatizil tak fizeni
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vadou zmatednosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Nejvyssi spravai soud je z tohoto
duvodu povinen napadené usneseni méstského soudu zrusit.

[17]  Jiz v tizeni pfed méstskym soudem byl dan diavod pro odmitnuti zaloby. Nejvyssi
spravni soud proto zvazoval, zda postupovat podle § 110 odst. 1 s. t. s. a vedle zruseni
usneseni krajského soudu ma zaroven i odmitnout zalobu, protoze k tomu byly duavody jiz
v/ 4 v M / 4 4 i M M 4 v (e 4 bd
v fizeni pred krajskym soudem. Nyni posuzovana situace je nicméné specificka, nebot
Nejvyssi spravai soud nerusi rozhodnuti krajského soudu o véci samé, nybrz usneseni o
4 Vv o 4 v v/ v 4 v /1 4 v / i
postoupeni véci mistné prislusnému soudu. Véc tak v danou chvili neni skoncena na trovni
krajského soudu. Ustanoveni § 110 odst. 1 v ¢asti za strednikem nicméné nepodmiriuje
odmitnuti navrhu tim, ze by tak Nejvyssi spravai soud mohl uéinit pouze tehdy, kdy
v v v/ 4 M 4 v o / 4 v oo Vv . 4 v v /
soucasné rusi rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. Zaroven je zfejmé, ze méstsky
soud by nemohl s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu udinit nic
b 4 v 4 \4 4 M vv/ 4 4 v 4 v v
jiného, nez sam zalobu odmitnout. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze by
bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a rychlosti fizeni, aby v této situaci pouze
zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni s predem jasné danym
vysledkem. Povazoval vsak za nezbytné predejit tomu, aby takové rozhodnuti nebylo pro
vV v i / b v/ v v/ 4 vV Vv
stézovatele prekvapivé, nebot nepfipustnost zaloby nebyla v fizeni dosud fesena. Vyzval
roto stézovatele v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US
p p
1783/10, aby se k otazce nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
o namitce podjatosti, pro kterou mél méstsky soud zalobu odmitnout, vyjadril. Stézovatel
ve vyjadfeni ze dne 28.9. 2020 uvedl, Ze se jedna o Gmysl vybocit ze zasady kasacniho
rozhodovani a odejmout mu pravo na soudni prezkum. Rozhodnuti zalovaného je zjevné
nedivodné a nezakonné. Rozhodnuti o zalobé tak ma dle stézovatele zasadni vyznam
z hlediska ustavniho naroku na soudni ochranu pred zvuli organt moci verejné.

[18] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. 1 As 51/2011-135,
konstatoval, ze ,/njad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné doplnit,
Ze z judikatury vztahujici se k otdazce soudniho prezkoumdni rozhodnuti o namitce podjatosti
(rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Afs 20/2003 - 23, rozsudek ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 4 As
46/2007 - 75) vyplyva, ze ackoli je takové rozhodnuti vylouceno ze samostatného soudniho
prezkumu, lze jej napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde miize byt pripadné
shledana wvada 7izeni spolivajici v nespravném posouzeni ndmitky podjatosti. Ve shora
uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyloucenim rozhodnuti o namitce
podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu nedochdzi k poruseni priva na soudni ochranu
proti rozhodnutim spravnich organi (¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), nebot’
prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen iplné, nybrZ pouze koncentrovin do
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.“ S ohledem na vyse citovanou
judikaturu, se kterou se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci ztotoziuje,
odmitnuti zaloby stézovatele pro neptipustnost dle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. ¢)
s. . s. nema za nasledek poruSeni prava stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze
odmitnuti zaloby NejvyS$sim spravnim soudem, aniz by véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni, pfedstavuje prolomeni kasaéniho principu spravniho soudnictvi. Tento
prulom je vsak odivodnén zasadou rychlosti tizeni a zasadou procesni ekonomie. Rizikem
tohoto postupu je prekvapivost rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pro Géastniky
fizeni. Tomuto nebezpedi vsak Nejvyssi spravni soud predesel tim, Ze v souladu s nalezem



8 As 32/2020

Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 1783/10 stéZovatele vyzval, aby se vyjad¥il k davodim pro
odmitnuti zaloby.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Z uvedenych divoda shledal Nejvyssi spravai soud fizeni pred méstskym soudem
v / Vev v 4 v v v/ 4 v v / M
zmateénym, pficemz zaroven shledal, ze v fizeni pred méstskym soudem existovaly
divody pro odmitnuti zaloby. Postupoval proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. a spolu se

v 4 / 4 v 4 4 v vV
zrusenim napadeného usneseni méstského soudu odmitl zalobu podanou stézovatelem u
méstského soudu.

[20] Vsouladus § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského
soudu a rozhodlli soudasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu. O nahradé naklada fizeni pred
soudy obou stupnu rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s §
120 s. t. s. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. fijna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



