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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) Zdravy
RoZnov, z.s., sidlem Habrova 2295, Roznov pod Radho$tém, zast. Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, b) R. D., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem se sidlem Lublaniskd 398/18, Praha4, proti zalovanému: Krajsky drad
Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za G&asti: I) Kaufland Ceska republika
v.0.s., sidlem Pod Visnovkou 25, Praha, zast. JUDr. Jitim Ctiborem, LL.M., Ph.D.,
advokatem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, II) S. M., v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobcu a), b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
27.5.2020, ¢ j. 65 A 58/2017 - 326, o navrhu zalobce a) na ptiznani odkladného G¢inku

kasaéni stiznosti,
takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
OdtGvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 3.5.2017, ¢ j. KUZL 18918/2017, zalovany k odvolani
zalobcia)a b) a dalsich odvolateld v casti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Roznov pod Radhostém (dale také ,spravni organ L stupné®) ze dne
3.5.2013, & j. MEU-RpR/03914/2013; timto rozhodnutim spravni orgén . stupné rozhodl
o umisténi stavby obchodni diim, trafostanice, pozdarni nddrz, ,,reklamni za¥izeni* - stavby pro
reklamu, pristiesek, iprava mistni komunikace (okruzni kiiZovatka), parkovisté pro 170
osobnich vozidel, zpevnénd plocha, chodniky, pripojka pitné vody, venkovni kanalizace vietné
ORL, STL plynovod, STL plynovodni pripojka, telefonni pripojka, venkovni osvétleni aredlu,
prelozka vereiného osvétleni a sadové sipravy, na pozemku st. p. 2568, p. ¢. 3549, 3608, parc.
¢. 1002/3, 1002/84, 1002/103, 1005/1, 1005/5, X, 1007/1, 1009/5, 1012/2, 1012/8,
1012/15, 1012/19, 1012/20, 3601/1, 3601/21, 3728/38, 6370, 6371, 6372, 6373, 6374
v katastralnim Gzemi Roznov pod Radhostém. Stavebnikem je osoba zGc¢astnéni na fizeni

1) Kaufland Ceska republika v. o. s.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 65 A 58/207 - 326, zalobu zalobcu a), b) zamitl.



5 As 220/2020

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 13.7.2020 kasacni
stiznost zalobkyné b) [dale jen ,,stézovatelka b)*“], a dne 14. 7. 2020 kasacni stiznost zalobce
a) [dale jen ,stézovatel a)*“], sméfujici proti rozsudku krajského soudu. Dne 18.9. 2020
obdrzel zdejsi soud navrh stéZovatele a) na ptiznani odkladného uéinku podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Navrh
na priznani odkladného Géinku oduvodnil stézovatel a) tim, ze v dusledku vydani
4 v / v . v/ 4 4 4 4 4 / i
napadeného rozsudku zalovany pokraluje v fizeni o vydani stavebniho povoleni na Grovni
odvolaciho spravniho fizeni. Stézovatel a) jakozto spolek, jehoz poslanim a prvofadym
zajmem je ochrana pfirody a krajiny ataké zivotniho prostfedi, povazuje ptiznani
4 / Ve 4 4 i 4 / /4 M vV - 4 /.
odkladniho Géinku za zcela zasadni pro efektivai ochranu svych prav i vefejného zajmu na
ochrané zivotniho prostfedi v ramci dalstho pokracovani soudniho fizeni. Podle
vV 4 4 4 v /v Ve 4 v 4 o 4 4 4 i
stézovatele a) zde stale hrozi zavazna Skoda na zivotnim prostredi zptusobena pravnimi
nasledky napadeného rozhodnuti, konkrétné, znacné zatizeni hygienicky zavadné oblasti
dal$imi zdroji, které prispéji k dalSimu zatézovani tzemi emisemi.

[4]  Stézovatelka b) ve vyjadreni k navrhu stéZzovatele a) na priznani odkladného Gcéinku
zduraznila, ze bez odkladného ulinku zalob a kasalnich stiznosti se spravni soudnictvi
stava Casto jen akademickou disciplinou bez realného vyznamu (pokud jiz stavba stoji, tak 1

v/ v /. VvV 4 4 4 M 4 M i 4 4 i /
v pripadé vitézstvi u spravniho soudu je ochrana prav jen iluzorni). Takovéto akademicke,
do realného svéta nezasahujici spravni soudnictvi, pak neslouzi ochrané verejnych
subjektivnich prav — coz je v rozporu s stavnim pravem na uGcinnou soudni ochranu a
také v rozporu s pozadavky Arhuské 4mluvy na efektivni soudni ochranu. Stézovatelka b)
M v v v v M vv/ 4 ’ v Ve /. / Ve 4
je proto presvédcena, ze by Nejvyssi spravni soud mél priznat odkladny ucéinek podané
kasacni stiznosti.

[5]  Zalovany vyjadril s priznanim odkladného ucinku nesouhlas, nebot podle jeho

’ M vV /v v ‘[ /4 4 \4 /
nazoru je argumentace stézovatele a) Ucelové modifikovana dle formulaci obsazenych v
jednotlivych rozsudcich spravnich soudt a tato modifikace puvodni odvolaci a zalobni
argumentace stézovatele a) posunula kasac¢ni stiznost za hranici jeji pripustnosti ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s.

[6] Osoba zic¢astnéna na tizeni ve svém vyjadreni poukazala na zjevné zneuzivani prava
ze strany stézovatelt uplatfiovanim vykonstruovanych a ni¢im nepodlozenych namitek
uplatriovanych v ramci vSech dostupnych radnych a mimotadnych opravnych prostredkd,
[} Vv vV /v v /’ 4 /’ . vV . oV . / Vv
v dusledku cehoz osoba zGcastnéna na fizeni, jakozto investor, nemuze ani po vice nez 8
letech zahdjit realizaci zcela legitimniho zaméru; v tomto sméru vznika na strané osoby
/' V v ’ Vv Vv vV, V/ / L4 / Vv Vv V. V/ /. Vv oV
zlastnéné nepomérné vétsi zasah do jejich prav a nepomérné vétsi Gjma nez mize
vzniknout stézovatelim ¢i jinym tfetim osobam. S pfiznanim odkladného G¢inku
nesouhlasi.

[71  Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV ’ Vv Ve Ve Ve Ve vV v v

vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym

vefejnym zajmem.
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[8]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 4 v v 4 4 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napt. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Od
stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného tcinku, se tak predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi 4jma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Gjma
spociva, a uvedeni jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi
ymé musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s
rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromeé vyse
uvedeného tizi stézovatele téz dukazni bremeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto
dukazniho bremene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodiuje navrh na
priznani odkladného uéinku, také radné dolozil (napf. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As 218/2015 - 50). Stézovatel, ktery ptiznani odkladného
U¢inku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni apovinnost dikazni; je na ném,
aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici (yma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi spravai soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici
celé fizeni o kasaéni stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele
vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani odkladného aéinku
kasaéni stiznosti. Zadost o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[10] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a) a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti nejsou v daném piipadé splnény.

[11] Stézovatel a) v navrhu zejména zdlrazruje pottebu odkladného ulinku pro
efektivni ochranu svych prav i vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi, aniz by
blize specifikoval, v cem spociva hrozici zavazna skoda na zivotnim prostfedi. Stézovatel a)
zistal ve své argumentaci vroviné obecného, ni¢im nekonkretizovaného a navic
nepodlozeného tvrzeni.

[12] Naproti tomu soud nemuze odhlédnout od toho, Ze v posuzované véci bylo vydano
prvni Uzemni rozhodnuti jiz v roce 2013, které napadli stézovatelé odvolanim a nasledné
zalobou; Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, C.j. 22 A 42/2014 - 93,
7V 4 4 v/ 4 Ve v O v/ v/ 4
rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Soud ve
V. o/ 7 v ’ v 4 .V v v o
zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze nebylo uspokojivé vysvétleno, zda a pro¢ je
v/ 4 . vV /7 vV . / v/ M 4 v 4 / . /
pripustné nahradit méreni skodlivych castic na misté samém pouhym matematickym
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modelovanim, a zalobni namitky v tomto ohledu shledal davodné. Zalovany v novém
rozhodnuti odivodnil, pro¢ je nahrazeni méfeni skodlivin v ovzdusi matematickym
modelovanim pripustné a vhodné; méfeni iz situ neprovadél; udinil vlastni Setfeni z udaju
dostupnych na mapach Ceského hydrometeorologického tustavu (dale ,CHMU®)
zvefejnénych na webovych strankach. Ve véci vydal nové rozhodnuti o umisténi stavby,
které bylo rozsudkem krajského soudu ze dne 26.6.2018, ¢. j. 65 A 58/2017 - 196,
opétovné zruseno. Proti rozsudku krajského soudu brojil zalovany a osoba zGcastnéna na
fizeni L. (stavebnik) kasa¢ni stiznosti. Rozsudkem ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 5 As 266/2018 -
88, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze se zalovany v souladu s pravnim
nazorem Krajského soudu v Ostravé v druhém odvolacim fizeni podrobné zabyval
pouzitim matematického modelovani koncentrace skodlivych ¢éastic v ovzdusi na zakladé
Ve / 17 4 N4 v VvV / v b Ve / vv/s 7
vyuziti nejlépe vypovidajicich (co do poctu méfenych skodlivin) a pouzitelnych méficich
M 4 VvV 7V M / v/ i v/ 4 v / v 4 . VVv/
stanic namisto méfeni $kodlivych ¢astic pfimo na misté. Konkrétné dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu uvaha o spravnosti pouziti matematického modelovani Grovné emisniho
zatizeni v Roznové pod Radhostém na zakladé méreni ve Zliné a ve Vsetiné a soucasné ani
Gvaha o vhodnosti vstupnich daji pouzitych do tohoto vypoctu v rozptylové studii v
/ 4 4 4 4 v 4 /4 /4 / V1
novém spravnim rozhodnuti, které na vsechny tyto otazky dava podrobné odpovédi,
nechybi. V nyni napadeném rozsudku krajsky soud zaloby stézovatelt zamitl, pricemz,
vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, konstatoval, ze zalovany fadné odtvodnil,
v o / v v i / 4 M 7D / 4 v
pro¢ zpusob vypoctu koncentrace s$kodlivych latek vlivem umistovaného zaméru
v rozptylové studii pro dokumentaci o posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi byl
dostateCnym, vhodnym a standardnim postupem.

[13] Prihlédne-li za této situace Nejvyssi spravni soud k tomu, ze fizeni o vydani
/ ’ 4 4 4 4 4
Uzemniho rozhodnuti trva od roku 2012 (stavebnik podal dne 13.6.2012 u spravniho

4 v v/ 4 4 / 4 4 4 v 4 VeV 4
organu I. stupné zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby), pficemz
prezkum meéfeni $kodlivych Castic byl jiz étyfikrat pfedmétem avah pred spravnimi soudy
[z toho dvakrat byl krajskymi soudy prfiznan odkladny tcinek zalobé stézovatele a)], pak
na nynéjsim vagnim tvrzeni stézovatele a) o zatézovani Uzemi emisemi neshledava zdejsi
soud zadného duvodu pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[14] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze navrh stéZovatele na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti neni davodny, nebotf neprokazal splnéni jiz podminky nepomérné vétsi
/. A2 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7 /v ' M b /
(jmy, nez jaka by priznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym
osobam, konkrétné osobé zalasténé na fizeni. Vsechny podminky pro ptiznani
odkladného Glinku dle § 73 s. f. s. musi pfitom byt naplnény soudasné, a proto se Nejvyssi
’ 4 Ve ’ 4 v 7. /4 . eV / ’ 4 4

spravni soud pri neshledani naplnéni jedné z nich jiz nezabyval posuzovanim podminek
ostatnich a navrh na ptiznani odkladného Géinku zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario ve spojent
s§ 107 s. 1. s.).

[15] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti dodasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasatni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



