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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. M., zastoupen
Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 6. 8. 2020, & j. 73 A 8/2020 -
34,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
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Sse nepriznava odména za zastupovani v rizent o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 6. 8. 2020, & j. 73 A 8/2020 - 34, Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované
ze dne 29. 6. 2020, ¢ j. KRPL-44112-35/CJ-2020-180023. Timto rozhodnutim Zalovani
podle § 129 odst. 6 a 7 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd, prodlouzila zalobci dobu
zaji$téni stanovenou v rozhodnuti o zajidténi ze dne 29. 5. 2020, ¢&. j. KRPL-44112-19/C]J-
2020-180022, za Ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, 0 31 dnu, tedy od 30. 6. do 30. 7. 2020.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni
kasacni stiznost, ve které uvedl, ze ji zdGvodni nasledné.

[3] Takto formulovana kasalni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot
neobsahovala zadny konkrétné vymezeny duvod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti
krajského soudu. Usnesenim ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 262/2020 - 11, Nejvyssi spravni
soud vyzval stézovatele k odstranéni této vady ve lhuté 1 mésice od doruceni tohoto
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usneseni a poulil jej, ze pokud vady kasa¢ni stiznosti neodstrani a v fizeni nebude mozné
pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 7. 9. 2020. Lhuta ke splnéni povinnosti tak uplynula ve stfedu 7.
10. 2020, aniz by stézovatel na vyzvu soudu reagoval.

[4]  Stézovatel tedy nevymezil konkrétni a vécné projednatelné duvody, pro které

napadl rozsudek krajského soudu. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat
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v fizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost za pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s §

120s. 1. s.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud nepfiznal odménu
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za zastupovani, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil tkon pravni sluzby,
za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Podani blanketni kasacni stiznosti nelze povazovat za Gc¢elny Gkon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, nebot tato neméla zakonem pozadované nalezitosti
a nebyla tak vécné projednatelna.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



