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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: KPM BAU
s.r.0., se sidlem Pod Velkym hajem 1647/13, Praha5, zastoupena Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2017, ¢. ;. KUKHK-34629/DS/2017/K], v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.11.2019, ¢. 5. 28 A 2/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11.2019, ¢.j. 28 A 2/2018 - 45,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. KUKHK-34629/DS/2017/K; (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Trutnov (dale také jen ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne
13. 10. 2017, ¢. j. 100155/2017, sp. zn. 2017/3723/SPR-SR (dale jen ,prvostupniové spravni
rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné uznana odpovédnou za spachani spravniho deliktu
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(nyni prestupku) dle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ 1 v 7 « . ’ v ’ ’ v ’

»zakon o silniénim provozu®), vespojeni sporusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona.
Uvedeného prestupku se dopustila tim, ze dne 2. 4. 2017 v 15:35 hodin nezajistila, aby pfi
uziti ji provozovaného vozidla registracni znacky X, na pozemni komunikaci 1/14,
v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, v misté ktizovatky se silnici
I11/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu, nebof na podkladé zaznamu zautomatizovaného silni¢niho rychloméru
pouzivaného bez obsluhy bylo zjisténo, ze tidi¢ predmétného motorového vozidla jel ve
vyse popsané dobé a misté rychlosti 62 km/h po odecteni tolerance méficitho zarizeni
3 km/h. Za to byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady
v/ 4 v/ v / / Ve v

fizeni v pausalné stanovené vysi 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud“) zalobou, jiz se domahala zruseni obou spravnich rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti
vytykala absenci zakonného ustanoveni, dle néjz byla ukladana pokuta, stejné jako
neuvedeni vsech skutkovych okolnosti nezbytnych pro posouzeni naplnéni prislusné
skutkové podstaty prestupku, procez toto rozhodnuti povazovala za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Dale tvrdila, Ze v misté méfeni platila obecna Gprava maximalni
povolené rychlosti 90 km/h; provedené méreni rychlosti nebylo zpusobilé prokazat, jakou
rychlosti jelo vozidlo v misté kfizovatky; spravni organ nijak nere$il otazku stanoveni
v 4 4 v v 4 / i v/ / o v
porusené dopravni znacky opatfenim obecné povahy ani neprovedl zadny dukaz o tom, ze
byla na daném misté vabec umisténa; nezabyval se téz otazkou, zda poruseni pravidel
silnicniho provozu bylo zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym
bez obsluhy; nezkoumal ani materialni stranku spravntho deliktu. Méla taktéz za to, ze
samotna povinnost dle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou;
brojila proti nezohlednéni G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 M /. . v/ *_ _V*v/ 4 4 4 J Ve
a fizeni o nich, ktery je pro ni priznivéjsi. Neprokazana dle ni byla také jak soudinnost
/ . e s A Ve vV 7 . VooV v/ ’
obecni policie s Policii CR pfi méfeni rychlosti, tak zverejnéni informace o zfizeni
méreného Useku na internetu aumisténi dopravni znacky informujici o provadéném
méteni. Spravni organ pfitom rozhodoval na zakladé dikazd, které nebyly fadné
4 4 v/ 4 v . v/ \4 4
provedeny ve spravnim rizeni, a doplnoval spis o dalsi podklady az po provedeni
dokazovani mimo stni jednani.

Rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 5.11.2019, ¢.j.28 A 2/2018-45 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Byt se zevrubné zabyval vsemi vyse
/7 vV / M 4 4 M ’ M . /v . V4 4 4 v 4

nastinénymi zalobnimi namitkami, nize je shrnuto pouze to vyporadani zalobnich
namitek, proti némuz zalobkyné broji kasalni stiznosti [jedna se o namitky 1) vad vyroku

vV /4 4 4 4 4 4 ’ 4
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti - absence odkazu na zakonné ustanoveni rozhodné

\4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 / . v v 4 4
pro ulozeni sankce, 2) neprokazani skutecného umisténi udajné porusené dopravni
znacky].
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[4]  Soud pripustil, ze v té ¢asti vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti, v niz
byla zalobkyni ulozena pokuta, odkazal spravni organ vyslovné toliko na § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu; v oduvodnéni svého rozhodnuti vsak uvedl, ze za prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu lze ulozit pokutu ve vysi od
1500 K¢ do 2500 K¢. Necitoval sice vyslovné, ze tato skuteénost plyne z § 125¢ odst. 5
4 4 v 4 M 4 4 v 4 vV . /
pism. g) téhoz zakona, ale tento nedostatek je ryze formalni, protoze nezasahl do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné; obsah daného ustanoveni totiz prvostupfiovy spravni organ
fakticky pri rozhodovani o vysi ulozené pokuty zohlednil. Krajsky soud odkazal na zavéry
4 M vVv/ 4 4 4 V/V / 4
vyslovené Nejvys$sim spravnim soudem v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017,
¢ j. 4 As 165/2016 - 46; konstatoval pfitom, ze je nepochybné, zajaké jednani byla
v v 4 v M vV 4 4 4 v 4
zalobkyné seznana odpovédnou, a je rovnéz uvedena pravni norma, ktera obecné stanovi
. v 4 / Vv 4 . A M /.
pravidla pro udéleni druhu a vySe trestu. Za této situace by povazoval krajsky soud za
projev prepjatého formalismu, pokud by mél rusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost
jenom z toho divodu, ze neobsahovalo vyslovnou zminku o § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu, ktery druh sankce a zakonné rozmezi pokuty vymezuje. To vse za
situace, kdy zalobkyné byla ve spravnim fizeni zastoupena zmocnéncem, ktery zastupuje
provozovatele vozidel v mnoha obdobnych pfipadech a jisté mu musi byt existence § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu a jeho obsah dobte znamy; navic vzhledem k
tomu, ze danou namitku nevznesla v odvolani, je zfejmé, ze ji byl vyrok ohledné vyse
pokuty zcela srozumitelny anevzbuzoval v ni zadné pochybnosti. Krajsky soud
se pak neztotoznil ani s namitkou, ze vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti je
v rozporu s § 68 odst. 2 spravatho radu, nebot neobsahuje odkaz na § 125e odst. 2 zakona
o silninim provozu, jenz obsahuje pravidla pro stanoveni sankce. Promitnuti povinnosti
dle daného ustanoveni je vsak dle soudu otazkou odivodnéni stanoveni pokuty v
k / 4 / Ve bl / 4 R4 /. 4 4 4 s/ Ve
onkreétni vysi, nebotf setyka kritérii pro uvahy spravniho organu o vysi sankce.
Neuvedeni odkazu na §125¢ odst.2 zakona osilni¢nim provozu ve vyroku
prvostupniovéeho spravniho rozhodnuti nemuze zakladat jeho nezakonnost; z oduvodnéni
pritom zretelné vyplyva, ze spravni organ pfi uvaze o vysi sankce podle daného ustanoventi
postupoval.

[5]  Zpochybnéni toho, zda v dotCeném misté byla dopravni znacka ¢. B 20a skutecné
umisténa, je dle krajského soudu zcela obecné Zalobni tvrzeni. V kontextu pribéhu celého
spravniho fizeni a pasivity zalobkyné navic nasvédcuje tomu, Ze se jedna o namitku ryze
Géelovou, nebot dtive takové pochybnosti vitbec nevznesla. Prvostupfiovému spravnimu
4 . . v 4 4 . V. 7/ / . . / . 4 M
organu je situace ohledné osazeni daného silnicnitho udseku jednotlivymi dopravnimi
v N . v 4 . /v 7 Ve . / 4 M b 4 ) v_ 7
znackami velmi dobre znama z jeho Gredni Cinnosti; to vyplyva mimo jiné z odGvodnéni
. ’ v 4 . vVv/ / i 4 4
jeho rozhodnuti, kde uvedl, ze omezeni nejvyssi dovolené rychlosti pro jizdu v uvedeném
Gseku mimo obec z 90 km/h na 50 km/h je v misté realizovano z d@vodu, ze se zde
pohybuje zvyseny pocet chodct za Gcéelem prechodu z obce Mladé Buky na zelezni¢ni
zastavku a sportovni hfisté a navic se zde nachazeji autobusové zastavky. Nebylo tedy dle
o 4 4 4 v ’ v . /4 . Vev/
soudu davodu, aby spravni organy vtomto sméru provadély jakékoli podrobnéjsi
dokazovani.

II. Kasalni stiznost zalobkyné
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[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Poukazala na to, ze rozhodnuti o prestupku musi ve vyroku obsahovat vsechna
ustanoventi, podle nichz byla ukladana sankce, coz plyne i usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 31.10.2017, ¢.j.4 As165/2016 - 46. Samoztejmé ne kazdé opomenuti je
podstatnou vadou rizeni; pokud vsak spravni organ blize necituje dané ustanoveni ani v
oduvodnéni, je to zpravidla divod pro zruseni rozhodnuti. Dle stézovatelky pritom
nejenom z vyroku, ale ani z odavodnéni obou spravnich rozhodnuti nevyplyvaji zcela
zasadni ustanoveni, podle kterych ji byla ulozena sankce; jedna se o § 125¢ odst. 5 pism. g)
[obsahuje sankéni sazbu] a § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu [upravuje zakonna
kritéria pro vyméru sankce]. Argumentace krajského soudu, ze spravni organy podle
téchto pravnich ustanoveni postupovaly, neobstoji. Minimalné zakonna kritéria podle
§ 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu totiz nejsou zminéna vubec. Je sice pravda, ze
prvostupriovy spravni organ predestrel, ze sanklni sazba je od 1500 K¢ do 2500 K¢,
nicméné neuvedl zakonné ustanoveni, ze kterého to dovozoval.

[7]  Stézovatelka ma dale za to, ze se krajsky soud pfi posouzeni zalobni namitky
tykajici se umisténi predmétné dopravni znacky dopustil nespravného pravniho posouzeni;
poukazuje pritom na analogicky pfipad (poruseni téze idajné dopravni znacky na stejném
misté), ktery resil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 2 As 291/2018
- 43. Spravni organy jsou povinny opattit dostateCné dukazy i tehdy, je-li obvinény
v fizeni o prestupku pasivni; této povinnosti vSak nedostaly, nebot nepredlozily jediny
skuteény dukaz o tom, ze v misté méfeni byla obecna uprava rychlostniho limitu zménéna
mistni upravou. Stézovatelce neni zfejmé, jak vice meéla byt konkrétni nez namitat, ze
nebylo dolozeno umisténi dopravni znacky na daném misté; stézi mohla namitat, jak
dopravni znacka vypadala nebo kdo byl jejim vyrobcem, nebot pro absenci takové znacky
si ji nemohla prohlédnout. Argumentace krajského soudu, ze stézovatelka nebyla pri
namitce absence dopravni znacky vice konkrétni, se proto jevi jako absurdni, protoze
z povahy véci vice konkrétni byt nemohla. Soud mél obé spravni rozhodnuti zrusit pro
jejich neprezkoumatelnost pro nedostatek divods; spravni organ totiz sice mozna vychazel
pri rozhodovani ze skutecnosti jemu znamych, nicméné nijak nespecifikoval, ze které
konkrétni Gtedni ¢innosti tomu tak je.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v /7 /v v v/ 4 vV M v/ 4
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.
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[10]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davodu. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatelky tykajici se
nedostateéné zjisténého skutkového stavu spravnimi organy; tedy absenci dukazu, ze v
Gseku méfeni byla nejvyssi povolena rychlost stanovena umisténou dopravni znacka B20a
na 50 km/h. Nejvysst spravni soud pritom poukazuje, jak to ucinila jiz stézovatelka, na to,
ze obdobnou skutkovou 1 pravni situaci se zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 12.
2019, ¢. . 2 As 291/2018 - 43. Ten se taktéz tykal spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, k némuz mélo dojit prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti
na tomtéz misté jako v projednavaném pripadé (tj. v obci Mladé Buky, na silnici L tfidy ¢.
14, v misté ktizovatky se silnici IIL. tridy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce
Mladé Buky). V odkazovaném rozsudku v odst.[19] az [22] uved] nasledujici citované
pasaze:

[13]  ,Vproni 7adé je nutné prisvédcit stéZovateli vtom, Ze nepostacuje, pokud je zjisténi
/ v 4 v v / /) / . . . /v /
skutkového stavu zaloZeno vylucné na znalostech spravnibo orginu v souvislosti s jeho #redni
Ve / Vv / / / Ve N / 4 Vé Vé / V- . .
Cinnosti. Jestlize spravni organy i krajsky soud neoznacily, ze které konkrétni cinnosti (typicky
/ v/ /! N / v M / / M N v v / \4 /
ze kterych ¥izeni) jsou prezentované skutecnosti znamé a jak se o nich dozvédély, neni mozné
ndsledné prezkoumat, zda se opravdu jednd o skutecnosti znamé z iredni cinnosti (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢ j. 3 As 255/2017 - 28).“ Téz v nyni
4 VU 4 v/ 4 4 4 4 i 4
posuzované véci neni z zadného z obou spravnich rozhodnuti ani z napadeného rozsudku
vV o 4 /4 4 4 / vV /7 Ve M 4 4 v/ 4 4 4 4 o
zrejmé, ze které konkrétni uredni dinnosti (spravniho rizeni) bylo spravnim organum
4 \4 /4 4 v 7/ M /4 4 4 4 v 4 v
znamo, ze na shora popsaném misté udajného spachani prestupku byla v rozhodné dobé
umisténa predmétna dopravni znacka B20a.

[14]  ,Umisténi dopravni znacky B20a omezujici rychlost na 50 km/b na silnici 1/14
nevypljvi ani z obsabu spravnibo spisu. Fotodokumentace zobrazujici vozidlo provozované
stéZovatelem nezachycuje Zddné dopravni znacleni v misté zaznamu. Z vyjadieni k navrbu
mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich a ndvrbu viseku pozemni komunikace
vhodné pro méreni rychlosti vozidel strazniky méstské policie ze dne 29. 1. 2014 vyplyvd sice, Ze
Policie Ceské republiky nemd ndmitek k realizaci navrfené mistni ipravy provozu a soublasi
s mérenim rychlosti vozidel strazniky méstské policie, vyslovné je vném wvsak uvedeno, Ze
»vyjddrent neopraviiuje k umisténi dopravniho znaceni a zarizent, ale slouzi pouze jako podklad
pro ndsledné stanoveni mistni dsipravy provozu na pozemnich komunikacich prislusnym
silnicnim spravnim itadem.< Viyjidteni Policie Ceské republiky ze dne 24.2. 2014 pouze
prodluzuje obdobi pro provedent sisekového méreni rychlosti do 31. 5. 2018. Z téchto dokumenti
lze zjistit, Ze méstskd policie obdrZela soublas s provadénim méreni. Nelze z nich vsak urcit, zda
byly dopravni znacky B20a omezujici rychlost na silnici 1/14 na 50 km/h umistény a kam. To
nelze dovodit ani z verenopravni smlouvy o zajistovani vykonu nékterych itkolii podle zakona
0 obecni policii. Verejnopravni smlonva hovori o méveni rychlosti na dotéené silnici, nezmiriuje
vsak nic o umisténi znacek a maximdlni povolené rychlosti. Podle protokolu o provedeni
ditkazii mimo istni jednani ze dne 17. 8. 2016 spravni organ proniho stupné provedl jako
jediny ditkaz jiz zmiriovanou fotodokumentaci, kterou vybodnotil jako dostacujici pro
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rozhodnuti ve véci, a ukoncil dokazovini.“ Taktéz zjisténa dukazni situace a obsah spravniho
spisu jsou v prezkoumavaném fizeni totozné. Pofizena fotodokumentace predmétnou
dopravni znacku nezobrazuje; ve spise jsou zalozena zcela shodna vyjadfeni Policie Ceské
i 4 4 7/ 4 M 4 4 /.
republiky k navrhu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a navrhu seku
4 * 4 vV 4 4 M /v 4 v / ..

pozemni komunikace vhodné pro méfeni rychlosti vozidel strazniky meéstske policie
(prvni ze dne 29.1.2014, druhé ze dne 24.2.2014). Také vetejnopravni smlouva
o zajistovani vykonu nékterych kol podle zakona o obecni policii ze dne 28. 6. 2013, ve
znéni dodatku ze dne 23. 12. 2013, je stejného obsahu, a tedy nezmiriuje ni¢eho o umisténi
dopravni znacky B20a. Podle protokolu o tUstnim jednani ze dne 3. 10. 2017, sp. zn.
2017/3723/SPR-SR, byla jako jediny dikaz i v tomto fizeni provedena fotodokumentace
zalozena na €. 1. 2 spravniho spisu, z niz se umisténi predmétného znaceni nepodava.

[15] ,,Nejvyssi spravni soud se neztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze nebylo nutné,
aby spravni organy provadély podrobnéjsi dokazoviani obledné omezeni nejuyssi povolené
rychlosti na 50 km/bh v méreném iseku. Ackoliv stéZovatel namital neexistenci dopravniho
znaleni B20a aZ v Zalobé, jednalo se o relevantni tvrzeni, a proto je mél vzit krajsky soud
v potaz. Pokud by omezeni rychlosti v méreném iiseku neplatilo, moblo by to zdsadnim
zpuisobem zménit ndhled na pravni kvalifikaci jednani zaklddajicibo odpovédnost stéZovatele.
Spravni orgdn je za timto iicelem povinen zjistit skutecny stav véci bez ditvodnych pochybnosti a
opat?it si podklady pro vydani rozhodnuti. Této povinnosti vsak Zalovany v uvedeném rozsahu
nedostdl a zatiZil své rozhodnuti vadou, kterd mobla ovlivnit jeho zakonnost. Krajsky soud
postup Zalovaného nespravné aproboval. Nimitka stéZovatele je proto duvodnd. Nejvyssi
spravni soud si je védom existence svého rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢ j. 7 As 248/2018 - 39,
v némz slo o prekroceni nejuyssi povolené rychlosti na témze méreném iiseku v tyz den jako
v nyni posuzovaném pripadé, jen v opacném sméru (ddle jen ,rozsudek ¢ j. 7 As 248/2018 -
39%). Tam Nejuvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost proti zamitavému rozsudku krajského
soudu, pricemz obledné prokazani omezeni nejvyssi povolené rychlosti na 50 km/b odkazal na
vyjadrent Policie Ceské republiky ze dne 29. 1. 2014 a na forodokumentaci z mé¥iciho zatizent,
aniz je blize popsal. V kazdé individudlni véci je tieba vychazet z podkladii obsaZenych ve spise
vedeném v konkrétnim 7izeni, nebot’ ten obsahuje soubrn skutecnosti, znichZ se dovozuje
odpovédnost iicastnika za protipravni jednani; s nim md ucastnik prdvo se seznamit, aby se
mobl dle své sivaby pravné branit. 'V nyni posuzovaném pripadé z fotodokumentace
ve spravnim  spise omezeni rychlosti v méreném iseku jednoznacné nevyplyvd (a Zidny
z Ucastniki na podobny pripad a jeho skutkové okolnosti neupozornil). Ackoli tedy neni
vylouceno, Ze takové rychlostni omezeni v daném dseku v rozhodné dobé objektivné bylo,
podklad pro to v této véci dosud schazi. JelikoZ skutecnosti vyplyvajici z fotrodokumentace nebyly
rozsudkem ¢ j. 7 As 248/2018 - 39 bliZe popsiny, nebylo mozné jeho zavér vztihnout bez
dalstho i na pripad stéZovatele.“ Nejvyssi spravni soud ptitom v feseném pripadé neshledava
zadny duvod, pro¢ by se mél od vyse uvedenych zavért odchylit. Z fotodokumentace ani
dalsich ve spravnim spise zalozenych listinnych podkladt nelze prokazat, ze predmétna
dopravni znacka B20a byla na daném misté skute¢né umisténa, prodez jsou citované zavéry
naprosto priléhavé i na tuto véc. Krajsky soud tedy pochybil, pokud aproboval napadené
rozhodnuti Zalovaného, které bylo zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
véci; kasacni namitka stézovatelky je proto divodna a napadeny rozsudek je namisté zrusit.

[16] S ohledem na procesni ekonomii fizeni se vSak Nejvyssi spravni soud vyporadava
téz s druhou v kasa¢ni stiznosti uplatnénou namitkou, nebot ta je samostatné posouditelna
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bez ohledu na vyse uvedené pochybeni krajského soudu. Stézovatelka v ni nesouhlasi s
nazorem krajského soudu, ze nebylo vadou prvostupniového spravaiho rozhodnuti, pokud
v jeho vyroku nebyl uveden odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Tato
vytka pfitom byla judikaturou kasaéniho soudu vyclerpavajicim zpusobem vyporadana.
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢.3656/2018 Sb. NSS, musi byt vyrok rozhodnuti o spravnim
deliktu ,,formulovin tak, aby z ného bylo patrno, jakého spravnibo deliktu (skutkové podstaty)
se pachatel dopustil a podle jakého ustanoveni pravnibo predpisu mu byla stanovena spravni
sankce®. V rozsudku ze dne 7. 5. 2019, C. j. 6 As 371/2018 - 57, pak zdejsi soud vyslovil
zaveér, ze nevidi nejmensi divod pro to, ,aby v rdmci vyroku o trestu spravni organy vyslovné
odkazovaly na obecné ustanoveni [zde § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu] obsabujici
vycet kritérii, k nimz se md pri vymére pokuty priblédnout®. Toto ustanoveni totiz neni
pravni normou odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu, nybrz se pouze zabyva
postupem spravniho organu pfi ukladani sankce a stanovi, které okolnosti musi byt
zvazeny pri jeji vymeére. Vydet téchto kritérii ma byt soucasti odivodnéni rozhodnuti,
nikoliv vyroku. Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud téz ve svych rozsudcich
ze dne 17. 10. 2019, ¢. 5. 9 As 206/2019 - 28, ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 134/2018 - 60, ¢i
ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 3 As 175/2018 - 44. Neuvedeni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim
provozu ve vyroku rozhodnuti tedy neni pochybenim prvostupriového spravaiho organu;
odkaz na dané ustanoveni mél byt pouze soucasti oduvodnéni. Spravni organ ve svém
rozhodnuti vyslovil, ze ,p#i stanoveni vyse pokuty bylo priblédnuto k zavazZnosti prestupku
provozovatele wvozidla, ke zphsobu jebo spichini, zdvaznosti ndsledku, jakoZ i k osobé
provozovatele vozidla a tobo, zda se jiz obdobnibo skutku v minulosti dopustil®. Byt tedy ani
v oduvodnéni rozhodnuti neucinil explicitni odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu (coz jiz jeho pochybenim je), za rozhodujici Nejvyssi spravai soud povazuje, ze
predestrel obsah tohoto ustanoventi, vypocetl rozhodujici kritéria relevantni pro posouzenti
vyse ukladané sankce a zjevné dané ustanoventi téz aplikoval na reseny pripad.

[17]  Absence vyslovného odkazu na § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
ve vyroku je vadou prvostupniového spravniho rozhodnuti, nebot pravé dle tohoto
ustanoveni byla ukladana sankce (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud vSak konstatuje, ze z jeho odiivodnéni je zcela zjevné, Ze spravnimi organy byla
(spravné) aplikovana pravé tato norma. Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu totiz plati, ze ,za prestupek se uloZ{ pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a4 a pism. k). Prvostupfiovy spravni organ pfitom
v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovil, ze ,porusenim pravidel provozu na pozemnich
komunikacich doslo k jednani naplviujicimu znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silnicnim provozu, kdy lze uloZit pokutu ve vysi od 1500 K¢ do 2 500 K¢«
Nejvyssi spravni soud se vsak ztotozruje s krajskym soudem v tom, ze by bylo projevem
prepjatého formalismu, pokud by mélo byt napadené rozhodnuti shledano nezakonnym
pouze a jen z toho ddvodu, ze aprobovalo prvostupriové rozhodnuti neobsahujici
vyslovnou zminku o § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ktery ovsem byl
co do svého obsahu v odivodnéni rozhodnuti rozepsan a ve véci zakonné aplikovan.
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IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[18] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, prodez zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.),
vnémz bude vdzan pravnim nazorem, jejz Nejvyssi spravni soud vyslovil vtomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Provede dokazovani ohledné toho, zda v dobé, kdy mérenti
probéhlo, byla nejvyssi povolena rychlost v méreném dseku 50 km/h. Zjisti tedy, jak byly
rozmistény dopravni znacky B20a omezujici maximalni povolenou rychlost, a podle toho
znovu rozhodne.

[19] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. rijna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



