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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsendté sloZeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
a soudky? JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. A.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. OAM-398/LE-BA04-BA04-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2020,
¢.j. 61 Az 43/2019 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢,

ktera bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do jednoho mésice od
yp vy P J

pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Vzahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), s odivodnénim, ze zalobce
je statnim ob¢anem Ukrajiny, kterou Ceska republika v souladu s § 2 vyhlasky &. 328/2015
Sb. (s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatisti) povazuje za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
zdkona o azylu. Zalobce pfitom neprokazal, e v jeho ptipadé nelze Ukrajinu za
bezpeénou zemi puvodu povazovat.
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[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl, nebot stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal, ze by mu v zemi puvodu hrozilo nebezpeéi. K obave zalobce
z povolani do armady krajsky soud odkazal na bohatou judikaturu spravnich soudg, z niz
plyne, ze do armady byli v poslednich letech pfijimani pouze dobrovolnici a profesionalni
vojaci, a navic zalobce netvrdil, ze on konkrétné by byl do armady povolan. Co se pak tyce
povolani zalobcova $vagra, ten byl dle vyjadreni zalobce do armady ptijat na zakladé
smlouvy, dobrovolné a za penize jako najemny vojak.
II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze krajsky soud v rozsudku nerozvedl, z ceho pti posuzovani
bezpecnosti na Ukrajiné ve vztahu ke stézovateli vychazel. Krajsky soud (stejné jako
zalovany) tak dle stézovatele postupoval v rozporus § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s ¢l. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU. Dostate¢né nebyly posouzeny ani obavy
stézovatele z nuceného nastupu do armady. Stézovatel se domnival, Ze mu v pripadé
nasazeni do boji hrozi vazna (yma ze strany vojenskych sil a jednotek v oblastech, kde
dochazi k ozbrojenym stfetim; pfi vyhybani se branné povinnosti mu hrozi i trestni
stthani. Ktomu stézovatel odkazal na wusneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2016, C.j. 6 Azs 267/2015 - 23, a rozsudek ze dne 7. 8. 2012,
¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44. Rovnéz upozornil, ze po vypuknuti ozbrojeného konfliktu se z
Ukrajiny stala druha nejchudsi zemé Evropy, coz mélo vliv na ekonomicky chod zemé,
zajisténi kvalitni zdravotni péce, pracovni prilezitosti a zasobovani zemé potravinami.
Nadto stézovatel pfipomnél nepfiznivy osud svého $vagra, z ¢ehoz odvodil své obavy
z protipravniho odvedeni do armédy, a p¥ipomnél, e ma na tizemi CR svou druzku a
svého syna, kterého nechce kvili ozbrojenému konfliktu vychovavat na Ukrajiné.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Poukazal na skuteCnost, ze stézovatel v pribéhu spravniho
v/ 4 4 v . 4 Ve 7 7 . 4 4 v/ v v
fizeni neprokazal, ze zemi, ze které prichazi, v jeho konkrétnim pripadé nelze povazovat
Vi . o /7 \4 V4 . /

za bezpecénou zemi puvodu. Dle nazoru zalovaného krajsky soud postupoval v souladu
sustalenou judikaturou a ptfi posuzovani zadosti stézovatele nedoslo k poruseni
mezinarodnich zavazk Ceské republiky, pravnich predpist (zakona o azylu a spravniho
fadu), ani k vadam spravniho fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.“), nebof svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu
srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). V projednavaném pripadé se ztotoznil s argumenty ve skutkové i
pravné obdobné véci, fesené v rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020 - 29, nebot

neshledal zadny dtvod se od zaujatého nazoru odchylit.
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[6] Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze jako zjevné nedtvodna se zamitne i Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

[7]  Podle §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely zakona o azylu povazuje
za bezpecnou zemi pivodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé
z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2.
ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divodsi uvedenych v § 12 nebo
14a, 3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostredki, a 4. ktery umoZriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.

[8]  Zalovany vydal na zékladé zmocnéni v § 86 odst. 4 zakona o azylu vyhlisku
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale
jen ,vyhlaska & 328/2015 Sb.%), v niZ upravil seznam zemi, které Ceska republika povazuje
za bezpecné zemé puvodu. Vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. byla mezi tyto zemé zarazena
Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanskeé oblasti pod kontrolou
proruskych separatistt, a to s Gcinnosti od 23. 3. 2019 (§ 2 bod 24 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb.).

[9]  Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi puvodu zdaraznéno diukazni bfemeno zadateld. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazku a neporusovani prav vlastnich ob¢and u bezpecnych zemi puvodu
presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér
Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS: , Institut bezpecné zemé privodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona
0 azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] 2 v cl. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiZ stanovi
presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindarodni
ochranu prichazejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrémim pripadé
tento stat za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi
prokazat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovani nebo vazné iijmy neZ ostatnim osobim v
obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadost{
o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdakona o azylu) vyzadoviny, a tudiz oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi
prvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu.“

[10] V posuzované véci vsak stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by
bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi ptvodu, a tedy nepovazovat
Ukrajinu ve vztahu k osobé stéZovatele za bezpeénou zemi ptvodu. Zalovany i krajsky
soud se vécné, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadali se stézovatelovymi tvrzenimi a
obstarali dostatek informaci za Géelem nalezitého zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze oznaceni Ukrajiny za bezpecnou zemi ptvodu (se shora
uvedenymi vyjimkami) preneslo bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni na stranu stézovatele,
ze Ukrajinu za bezpecnou zemi ve vztahu k jeho osobé povazovat nelze; rozsah a obsah



2 Azs 67/2020

jim sdélenych informaci vSak v daném ptipadé neoduvodnoval pfijeti zavéru, ze by pro
stézovatele Ukrajina bezpe¢nou zemi puvodu skutecné nepredstavovala.

[11] K obavam stézovatele z Gcasti v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, dle které odmitani povinné vojenské sluzby
neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nenili spojeno s realné
projevenym politickym ¢i nabozenskym presvédcenim (rozsudky ze dne 29. 3. 2004,
.. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, .. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni
ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 24.2.2016, ¢.j. 6 Azs 267/2015 - 23,
ze dne 20. 4. 2016, C. j. 2 Azs 67/2016 - 24, ze dne 25. 5. 2017, €. j. 10 Azs 79/2017 - 32). Co
se pak tyce udajného protipravniho odvedeni svagra do armady, toto tvrzeni nema oporu
ve spravnim spisu, nebot sam stézovatel vypovédél, ze jeho $vagrovi byla Gcast v armadé
nabizena na dobrovolné bazi, jako ndjemnému vojikovi. Nejvyssi spravni soud téz setrvale
judikuje, ze konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat jako totalni, tedy takovy, ktery by
kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpedi vazné Gjmy (napfiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, &. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 Azs 15/2015- 28, zedne 30.4.2015, ¢.5.9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015- 31, ¢i ze dne 8.8.2018, ¢.j. 10 Azs 80/2018 - 40, ze dne 19. 8. 2020,
C.J. 6 Azs 216/2020-22, ¢i zedne 19.8.2020, C.j.6 Azs230/2020-24). Stejné tak
ekonomické diavody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 5 Azs 3/2003 - 54, ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43,  ze dne 31. 10. 2003,  ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65) podle  setrvalé
judikatury Nevyssiho spravniho soudu nemohou byt relevantnim divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zadné ze stézovatelovych tvrzeni
nemifilo k tomu, ze by jeho azylovy ptibéh souvisel s oblasti poloostrova Krym ¢i dasti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti, které podle vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. nejsou za bezpedné povazovany.

[13] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitku tykajici se stézovatelovy
druzky a jejich syna vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., a nemohl se ji
tedy zabyvat, nebot ji stézovatel nevznesl pred krajskym soudem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14]  Z vyse uvedenych dGvodd proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v . 4 v 4 /7 N7 / /v 4 o ’
prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na
’ 4 o V/ 4 . v 7/ I ’
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2019,
¢.j. 61 Az 43/2019 - 10, ustanoven zastupcem advokat, ktery zastupuje stézovatele i v
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. t. s.). Hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 dast véty
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prvai za stfednikem s. 1. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden ukon
pravni sluzby spoéivajici v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi odména ve
vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300
K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
3400 K¢. Tato Castka je konecna, nebot ustanoveny zastupce neni platcem dané z pfidané
hodnoty. K jejimu vyplaceni byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



