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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. K., zastoupen
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnutim zalované ze dne 29. 11.2019, ¢.j. CPR-9988-3/ CJ-2019-
930310-V244, a & j. CPR-9988-4/CJ-2019-930310-V244, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 41 A 85/2019 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 29. 11. 2019, &. j. CPR-9988-3/C]J-2019-930310-V244
(dale jen ,napadené rozhodnuti ¢.1%), bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze
dne 28. 1. 2019, & j. KRPZ-128427-31/CJ-2018-150026-SV (dale jen ,prvostuptiové spravni
rozhodnuti ¢. 1), jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
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stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, v délce 1
roku.

[2] Rozhodnutim Zalované ze dne 29. 11. 2019, ¢&. j. CPR-9988-4/CJ-2019-930310-V244
(dale jen ,napadené rozhodnuti ¢.2%), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti  prvostupnového spravniho organu ze dne 28. 1. 2019,
¢ j. KRPZ-128427-32/CJ-2018-150026-SV (dale jen ,prvostuptiové spravni rozhodnuti &
29), jimz byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni o spravnim vyhosténi ve
v 1000 K&

[3]  Obé rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen
wkrajsky soud“) zalobou, jiz se domahal jejich zruSeni a vraceni véci zalované k dalsim
v/ 4 4 \4 4 4 v v 4
fizenim. Namital, ze zalovana nepodlozené odmitla
aplikovat § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®). Byl pfitom zaméstnancem polské spole¢nosti
a do Ceské republiky byl vyslan vramci preshraniénitho poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Cclenském staté EU, ato v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES; nachazel se tedy na Gzemi Ceské republiky v
souladu s pravnimi predpisy, nebot sem byl pouze vyslan za (c¢elem poskytovani sluzeb v
ramci plnéni zakazky pro ¢eskou spolecnost. Prestoze vSak opakované predkladal dikazy k
/7 ’ 4 v . \2 4 4 4 v . 4 /7

prokazani skuteCnosti, ze spravni organy mély aplikovat § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, nebylo toto akceptovano. Napadena rozhodnuti proto dle néj nebyla
vydana v souladu s pravnimi predpisy.

Rozsudek krajského soudu

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 14.2.2020, ¢.j.41 A 85/2019 -24 (dile jen
ynapadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Predeslal, ze vykon zavislé prace cizincem, ktery
neni ob¢anem &enského statu Evropské unie, je na Gzem{ Ceské republiky moZny vylu¢né
na zakladé platné zaméstnanecke karty, karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance,
modré karty nebo povoleni k zaméstnani. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pravé §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim
usazenym v nékterém ¢lenském staté Evropské unie, aby mohly na tzemi Ceské republiky
naplnovat princip volného pohybu sluzeb (pfeshranicni poskytovani sluzeb), byt k
poskytovani sluzeb zameéstnavaji obcany statd, které nejsou Cleny Evropske unie. Poukazal
na rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 17.12.1981 ve véci C-279/80 Webb, ze dne
10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus, ze dne 11.9.2014 ve véci C -
91/13 Essent Energie; dale na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.
j- 2 Azs 289/2017 - 31 (z néjz obsahle citoval), ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18,
¢i ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 306/2017 - 25.

[5]  Zrekapituloval, ze zalobce uzavrel s polskou spole¢nosti BUD REMONT GROUP
pracovni smlouvu az po trech dnech vykonu prace pro ceskou spole¢nost TEKOO, jez
spocivala v balicich a kompletaénich pracich. Z ramcové smlouvy o dilo uzaviené mezi
spolecnosti TEKOO a spolecnosti ROZADAF vyplyva, ze predmétem smlouvy bylo

zajisténi manipulacnich praci prostfednictvim spole¢nosti ROZADAF; podle smlouvy

o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb uzavrené mezi spole¢nosti BUD REMONT GROUP a
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spole¢nosti ROZADAF pak bylo predmétem smlouvy provadéni svarecskych a
brusi¢skych praci na tGzemi Ceské republiky nazikladé objednavky spolednosti
ROZADATF. Z pracovni smlouvy uzavrené mezi zalobcem a spolecnostt BUD REMONT
GROUP je ztejmé, ze tato je uzavrena na dobu neurcitou a dodatek tykajici se mista
vykonu price v Ceské republice neni do budoucna ¢asové omezen; neni tedy ziejmé, Ze
7alobce mél svou pracovni &nnost na Gzemi Ceské republiky vykonavat pouze po
omezenou dobu. Podle krajského soudu spole¢nost BUD REMONT GROUP fakticky
ptsobila jako agentura prace vysilajici Yalobce na manulni praci do Ceské republiky,
nebot ten pro tuto spolenost nikdy na Gizemi Polska nepracoval, o spole¢nosti nema zadné
bliz¥{ informace a neznal ani jeji jméno. Zalobce tedy nevykonéaval svou hlavni &nnost v
Polsku (nebot zde nevykonéaval Z4dnou &innost), nybr v Ceské republice. Z jeho vyjadient
ani neplyne, ze by se po ukonceni prace ve spolec¢nosti TEKOO meél vratit zpét k polské
spolecnosti a pro ni pracovat; naopak je zjevna jeho snaha o zaclenéni na lesky pracovni
trh. Smlouva mezi spole¢nostmi BUD REMONT GROUP a ROZADAF dle soudu pouze
zastira fakticky stav, kdy polska spolecnost zadnou konkrétni zakazku neplnila, své
zaméstnance neinstruovala a tito nebyli ani pod jejim vedenim; predmétem cinnosti polské
spolecnosti bylo jednoznaéné pouze dodani pracovnika na Cesky pracovni trh. Krajsky
soud se proto ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze se v daném pripadé jednalo o
sluzbu vykazujici znaky agenturniho zameéstnavani, ktera podléha prislusnému povolent, a
nelze ji subsumovat pod vyjimku stanovenou v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ze
skutkovych okolnosti pfipadu je totiz nesporné, ze vykon pracovni {innosti zalobce byl
zavislou praci pro spolecnost TEKOO a nenapliioval znaky nadnarodniho opatreni ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES. Nelze usoudit, ze by zalobce prevaznou
dast své pracovni cCinnosti vykonaval v domovském staté svého zaméstnavatele,
kam by se po dokonéeni prace v Ceské republice navracel, co? je stéZejni podminkou, ktera
odlisuje vyslani zameéstnance za ucelem plnéni konkrétni zakazky od agenturniho zptsobu
zaméstnavani (naopak, zalobce svého polského zaméstnavatele vubec neznal, nikdy
u néj nepracoval, a ten ani vykon jeho prace u spolecnosti TEKOO nijak nekontroloval).

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav véci,
ktery byl potfebny pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz v souladu se zakonem vyhodnotily
. ’ /7 Vv . . 4 4 v 4 /. 7 V7 7 4 4
jednani zalobce jako protipravni; byly tedy splnény podminky pro zahajeni fizeni a vydani
rozhodnuti ve véci spravniho vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o
pobytu cizincd. Zduaraznil, ze zalobce své zalobni namitky nijak nespecifikoval; neuvedl
konkrétni idajné porusené pravni predpisy, s nimiz mélo byt celé spravni fizeni v rozporu,
a rovnéz neupiesnil ani tvrzené procesni nedostatky, kterymi mélo byt spravni fizeni
/v M Ve v/ ’ v v v/ /7 v
zatizeno. Z obsahu spisu pritom soudu nevyplynula zadna skuteénost svédcici ve prospéch
zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit; on sim zadnou takovou
neoznadil a jeho argumentace zistala jen v naprosto obecné roviné. K poukazu zalobce na
vyjadteni Evropské komise krajsky soud konstatoval, Ze toto vyjadieni neobsahuje zadnou
Gvahu ani neoznaluje rozhodnuti Evropského soudniho dvora, na zakladé kterych
dovozuje své zavéry; z jeho obsahu neni vibec zfejmé, na jaké dotazy Evropska komise
reagovala, popt. zda reflektovala skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu.

[7] S ohledem na skutecnost, ze k zahajeni spravniho fizeni doslo na zakladé
M ’ 4 M 4 4 4 vV / 4 4 4 . /4
protipravniho jednani zalobce, prvostupriovy spravni organ postupoval dle krajského
soudu v souladu se zakonem, kdyz na zikladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobci
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ulozil dle § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist, nahradu nakladu rizeni v pausalni éastce 1000 K¢.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc krajskému soudu vratit k dalsSimu ftizeni. Zcela
shodné jako v Zalobé uvedl, %e nevykonaval na Gizemi Ceské republiky praci neopravnéné.
Zalovana dle n&j nepodloZend odmitla aplikovat § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti,
presto¥e byl zaméstnancem polské spole¢nosti BUD REMONT GROUP a do Ceské
republiky byl vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
¢lenském statu Evropské unie, to vse v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢ 96/71/ES. Na tzemi Ceské republiky se nachizel v souladu s pravnimi predpisy, kdy?
sem byl vyslan pouze za Glelem poskytovani sluzeb pfi plnéni zakazky pro spoleénost
ROZADAF s.r.o., a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené mezi
zlastnénymi spolecnostmi. Ackoliv opakované predkladal diukazy k prokazani
skutednosti, ze spravni organy mély aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti,
nebylo toto akceptovano. Nad ramec zaloby pouze doplnil, ze v obchodnich vztazich nelze
vyloucit situaci, kdy je zameéstnanec ptijat do zaméstnani a v dusledku nasledné nizsi
vytizenosti zaméstnavatele je v podstaté ihned vyslan v souladu s predpisy Evropské unie
k vykonu prace v jiném clenském staté na zakladé prislusnych smluvnich zavazka; prave
to nastalo v jeho pripadé. Tvrdi, ze zjeho vyslechu je zfejme, ze je neznaly smluvnich
a obchodnich vztaht zucéastnénych spolecnosti, a proto nemohl byt schopen relevantné
posoudit jemu kladené otazky.

[9]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti krajského
soudu nehodla blize komentovat a odkazala pouze na napadena rozhodnuti a ptislusny
spisovy material.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7 /v Vv v/ 4 vV M v/ 4
vudi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. t. s.

[11]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., fakticky vsak
uvadi jen duvody dle pism. a).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[13] Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, Ze ze znacné Casti je kasaéni stiznost

/ ’ 4 \4 4 4 V4 /v M
pouze doslovnym opakovanim zalobnich tvrzeni. Formulace kasa¢ni stiznosti se proto
nachazi na samé hranici vécné projednatelnosti, nebot stézovatel v podrobnostech neuvadi
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zadné argumenty, jimiz by relevantné polemizoval se zavéry krajského soudu (srov.
rozsudek NSS ze dne ze dne 18. 2. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014 - 37). Stézovatel je pritom
v kasa¢ni stiznosti povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupy,
Gkont, uvah, hodnoceni ¢izavéra se mél krajsky soud dopustit v procesu vydani
napadeného rozsudku ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svj
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Nejvyssi spravni soud proto upozornuje,
ze ,¥izeni o kasacni stiznosti je ovldddno dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s. 7. 8.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodi a jejich odivodnéni v
kasacni stiZnosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacnibo soudu® (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, ze dne 14. 7. 2011,
.j. 1 As 67/2011 - 108, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 22. 10. 2015,
.j. 8 As 92/2015 - 29, ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, ¢i ze dne 20. 12. 2005,
.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

O< O< O«<

[14] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho
dokladu, ac'k tomu neni opravnén.

[15] Dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto
/ v . . e 7 v N ’ , , 7 A ’
zakona nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské
. , . ;7 7 v v ’ ey % ’ ’
republiky v ramci poskytoviani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Cclenském stdtu
Evropské unie.

[16] Ve véci neni sporné, ze stézovatel byl zaméstnan (jeho ¢innost napliovala defini¢ni

znaky zavislé prace), nebot praci vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného

subjektu a na jeho ucet, na zakladé pokynu, pod kontrolou a za odménu. Stézovatel
M 4 v 4 \4 S 4 4 4 v /

nicméné tvrdi, ze praci vykonaval pro svého polského zaméstnavatele, kterym byl na

Gzemi Ceskeé republiky vyslan; trva na tom, ze povoleni k zaméstnani mit nemusel, nebot

se v jeho ptipadé uplatni vyjimka stanovena v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti.

[17] 'V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, Nejvyssi spravni soud
nejprve zevrubné shrnul rozhodnou pravni Gpravu (srov. ¢l. 56 a ¢l. 57 SFEU; ¢l. 1 odst. 3
smérnice ¢. 96/71/ES, v¢. boda 13 a 14 jejiho odavodnéni; dale § 66, § 89 a § 95 az 97
zakona o zaméstnanosti) a judikaturu Soudniho dvora EU (srov. rozsudky SDEU ze dne
17. 12. 1981 ve véci C-279/80 Webb, ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307 az
309/09 Vicoplus, ¢izedne 11. 9. 2014 ve véci C - 91/13 Essent Energie). Konstatoval
pritom, ze ,Cesky zakonoddrce pristupuje k docasnému pridélovani cizincii k vykonu prdce na
sizemi Ceské republiky zahranicnimi agenturami price velmi restriktivné, a to s obledem na
citlivost dané oblasti jak z hlediska zajisténi dodrZovini pracovnich podminek, tak i z hlediska
ochrany pracovnibo trbu. Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na vizemi
Ceské republiky povoleni k zaméstnint, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou
v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teleologického
vyklddat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilini pracovniki za sicelem poskytovini sluzeb. Jak
bylo uvedeno wvyse, clenské staty Evropské unie mobou chrdnit své vnitrostatni pracovni trhy
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pred zneuZivinim svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstndvini
podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejuyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a vicel zikona o zaméstnanosti k zdvéru, Ze'§ 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné vyslani pracovniki za icelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a
na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily, aviak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni Cinnost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel
stdlo. Pracovni povolent se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kteri, ackoli byli
docasné vyslini na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &Gnnost u
zaméstnavatele, ktery je na sizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snaZit o zaclenéni
na_cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stdti tak mohbou v ramci volného
pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovact opatveni v dobé docasného ibytku zakdzek, nemobou vsak fungovat jako faktické
agentury price, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organi pouze vysilaji
prislusniky tietich stitii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni éinnosti.“ Konkrétné pak v dané véci Slo o to, ze ,stéZovatel po prijezdu do Polska
uzavrel s polskou spolecnosti ... pracovni smlowvu a byl ibned vyslan spolu s dalsimi pracovniky
do Ceské republiky, kde pracoval pro Ceskon spolecnost ... Zaméstnanci (Ceské) spolecnosti ...
stézovateli vedli dochdzku, pridélovali mu stkoly a pracovni pomiicky, kontrolovali jeho prici a
vypldceli mu mzdu. Z uvedeného je ziejmé, Ze (polska) spolecnost ... fakticky piisobi jako
agentura price vysilajici ukrajinské pracovniky na manudlni prici do Ceské republiky.
StéZovatel pro (polskou) spolecnost ... nikdy na sizemi Polska nepracoval, o spolecnosti nema
bliZsi informace a sam ji ostatné p¥i vyslechu provedeném béhem vizeni pred spravnim organem
proniho stupné opakované oznadil za agenturu. (...) Viyslini stéZovatele na iizemi Ceské
republiky zabranicnim subjektem fakticky predstavovalo agenturni zprostiedkovani price, na
néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovnibo povoleni dle § 98 pism. k) zakona
0 zaméstnanosti (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
6. 12. 2017, ¢ . 9 Azs 339/2017 - 41, & . 9 Azs 340/2017 - 43, a ¢.j. 9 Azs 391/2017 - 57).
Krajsky soud proto zcela spravné uzavrel, Ze Zalovand postupovala v souladu se zikonem, kdyz
na posuzovany pripad aplikovala § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd.

[18] Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaném pripadé predevsim (stejné jako to ulinil
jiz krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku) zddraznuje nasledujici skutecnosti:
stézovatel dle své vlastni vypovédi pricestoval za praci z Ukrajiny rovnou do Ceské
republiky (Polsko tedy ani nenavstivil); pro spole¢nost BUD REMONT GROUP pfed
zahdjenim praci v Ceské republice nikdy d¥ive nepracoval; pracovni smlouvu s polskou
spole¢nosti podepsal a%v Ceské republice (v misté vykonu price); po praci v Ceské
spolecnosti se hodlal vratit pfimo zpét na Ukrajinu, pfi¢emz vyslovné uvedl, ze do Polska
jet pracovat nechtél; nezna nikoho ze spole¢nosti BUD REMONT GROUP a ani netusi,
¢im se zabyva (srov. Protokol o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 12. 11. 2018, ¢.
j. KRPZ-128427-11/CJ-2018-150026-SV). Nejvy$$i spravni soud sohledem na takto
zjisténou skutkovou situaci prisvédc¢uje krajskému soudu a spravnim organtim, ze v pripadé
stézovatele se skuteéné neuplatni vyjimka § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
nevyzadujici k zaméstnani pfislusné pracovni povoleni. Stézovatel totiz nevykonaval svou
hlavni (pracovni) innost u polského zaméstnavatele, ktery jej na tzemi Ceské republiky
vyslal (nevykonaval pro néj totiz dokonce zadnou zavislou praci, nebot pro néj v Polsku
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pokracovani

nikdy drive nepracoval a dokonce tam nepodepsal pracovni smlouvu); navic nebylo mozno
ani predpokladat, ze se po uplynuti doby vyslani vrati zpét do Polska ke svému
zameéstnavateli (to ostatné sam vyslovné poprel). Spolenost BUD REMONT GROUP
tedy, stejné jako v pfipadé vyse citovaného rozhodnuti, zjevné fungovala jako fakticka
agentura prace, ktera pouze vyslala stézovatele (ptislusnika tfetiho statu mimo Evropskou
unii) do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by ji vsak kdy drive vyuzivala ke
4 4 i M VVv/ /4 4 Ve v/ /4 o vV
své vlastni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal zadné davody, pro néz by se
v /1° / eV V7 / 4 V. o D V17 /4 /v 4
mél odchylit od svych jiz dfive vyslovenych zavéra, které jsou zcela prilehavé téz na nyni
posuzovanou véc.

[19] Jestlize pak stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze opakované predkladal diukazy
relevantni pro aplikaci § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, které vSak nebyly ze strany

4 4 4 o / M M VVv/ 4 4 v v v v i
spravnich organt akceptovany, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze v zalobé (ostatné ani
v kasacni stiznosti) neuvedl jediny konkrétni dikazni navrh, kterému nebylo vyhovéno.
Cela argumentace stézovatele poukazujici na udajna procesni pochybeni (v¢. neprovedenti
dikaznich navrhi) je zcela obecna; za situace, kdy sam stézovatel nevytykal v zalobé

4 4 4 o v/ 4 / 4 4 v / v/ /4 4 4
spravnim organum zadna konkrétni pochybeni, lze povazovat obecné vyporadani této
namitky krajskym soudem v napadeném rozsudku za zcela dostatecné.

[20] K namitce stézovatele, ze je neznaly smluvnich a obchodnich vztahu zadastnénych
v 4 vV Vv 4 . V/_ _V°Vv/ 4 M vv/ 4 4 4 4
spolecnosti, procez nelze vychazet z jeho drivéjsich tvrzeni, Nejvyssi spravai soud uvadi,
v M / Vv i / / v 1 4 4 4 4 v M / VvV 4
ze 7 jeho ulastnické vypovédi byly pro spravni organy a nasledné krajsky soud stézejni
v v/ v . / / ey . . ;. ’
predevsim ty skutecnosti, ktery byl sam zcela jisté s to posoudit (jak sehnal praci, s kym
komunikoval, zdali nékdy pracoval v Polsku, kde podepsal pracovni smlouvu, jestli se
hodlal do Polska vratit). Vétsina otazek spravniho organu sméfovala vyhradné na osobni
zkusenosti stézovatele, cilila nato, co on sam zazil a jak danou situaci vnimal. Po
stézovateli nebylo pozadovano zadné odborné zhodnoceni pravnich, ekonomickych ¢i
faktickych vztahG zGcastnénych spolecnosti, k cemuz by skutecné nebyl dostatecné
kvalifikovanou osobou; ostatné pravnimi vztahy vSech zacastnénych spolecnosti se zabyval
sam spravni organ a shromazdil k tomu relevantni podklady (srov. odst. [24] napadeného
4 / \4 Vv 4 v v v 4 / VA / v
rozsudku). Lze poukazat také na to, ze stézovatel na zavér predmétné vypovédi vyslovné
\4 v v 4 4 /4 o v / \4 .
uvedl, ze rozumél vSem otazkam, které mu byly pribéhu vyslechu polozeny, a nechce nic
Vv M Ve v M M vv/ 4 4 o Vv M \4 vV Vv \4 vV V/ 4
upresnit ¢i zménit. Nadto Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel v zalobé zadné
vyhrady ke svym vlastnim tvrzenim uvedenym v ramci vyslechu nemél a nikterak
nerelativizoval jejich vypovidajici hodnotu.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasa¢nim fizeni Gspéch
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a Uspésné zalované nevznikly naklady presahujici jeji béznou uredni cinnost. Proto soud
M \4 Vv /4 4 4 4 o V/ 4 v (D Ve
vyslovil, Ze stéZovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované ji neptiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



