9 As 215/2020 - 18

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofzkové v pravni véci Zalobce: Re¥ime
pokuty, o.s., sesidlem U Zlatého potoka 285, Kunice, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. KUOK 119447/2018, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
6. 8.2020, ¢. 5. 72 A 2/2019 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmiti.
II. Zadny z Gastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
II.  Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K&

prostrednictvim pravniho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata se sidlem Pod kastany
245/10, Praha 6, ktery mu bude vyplacen z étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel“) se kasalni stiznosti ze dne 31. 8. 2020 domahal zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®) a vraceni véci k dalsimu fizeni. Krajsky soud jim zamitl Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. KUOK 119447/2018, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 2. 10. 2018,
¢.j. SMOL/234681/2018/OARMV/PZP/Her. Timto rozhodnutim wuznal stézovatele
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu, ve spojent s jeho § 10 odst. 3, a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Kasacni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 5.%). Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 9 As 215/2020
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- 10, vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti v zakonné mési¢ni lhate (§ 106 odst. 3 s. 1. s.)
A4 Vo . Ve 4 4 v/ \4 4 v v
a radné jej poucil o nasledcich pro pripad, ze by vyzvé nevyhovel.

[3]  Zminované usneseni bylo stézovatelovu zastupci doruceno do datové schranky
dne 4. 9. 2020, lhtta k doplnéni kasa¢ni stiznosti tedy uplynula v pondéli 5. 10. 2020.
Stézovatel béhem lhity vyzvé nevyhovél, kasacni stiznost nedoplnil a nepozadal ani o
prodlouzenti této lhaty.

[4] Sohledem na wuvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vys$i 5 000 K¢ stézovateli prostrednictvim pravniho zastupce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6. Lhata k vraceni
soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona, dle kterého je-li soud povinen
vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhtté do 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



