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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. V. Z., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky 4fad Zlinského kraje, se sidlem ti. TomaSe Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. KUZL-71073/2015, v fizeni o kasa¢ni

v

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j.
30 A 79/2016 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Luhadovice, odboru dopravy, ze dne
13. 8. 2015, ¢. j. MULU 13398/2015 (dale jen ,,prvostupniove rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
(dle dpravy platné do 30. 6. 2017) dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 i 4 v 4 v / /4 o / M V. _/
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni ulinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silnicnim

.. i Ve Ve / M 4 4 v M V4 v
provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky X,
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Konkrétné dne 4. 12. 2014 v dobé
11:25 hod az 11:35 hod nesplnil povinnost fidice zaplatit parkovné na placeném parkovisti
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v Luhadovicich na ulici U Stavnice pred domem ¢. p. X, a tim nerespektoval povinnost

v/ 1° Ve / V i 4 i 4 4 M v Vv

fidit se pri Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich dopravnimi znackami ¢. IP13c-

parkovisté s parkovacim automatem oznacujici placené parkovisté, ¢imz porusil § 4 pism.
7 . v 7 V VvV . \ / Ve v

¢) zakona o silni¢nim provozu. Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a

povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] K zalobnim namitkam, které se promitly do namitek kasa¢nich, uvedl krajsky soud
nasleduyici.
[4]  Vrozhodnuti o ulozeni spravni sankce musi byt zohlednéna vsechna zakonna

kritéria, ktera musi byt formulovana precizné a jednoznaéné (viz rozsudek NSS ze dne 20.
4. 2006, C.j. 4 As 14/2005-84). Z prvostupnového rozhodnuti plyne, Ze se spravni organ
oduvodnénim vyse pokuty zabyval. Jsou z néj seznatelné Gvahy, kterymi byl pti stanoveni
vy$e pokuty veden, jakoz i hodnoceni zakonnych kritérii, kterymi byl povinen se pti
ukladani sankce zabyvat. Stézovateli nebyla navysena sankce oproti té, ktera mu byla
ulozena prikazem ze dne 3. 3. 2015, nebyl nikterak zkracen na svych pravech.

[5]  Po sdéleni, ze vozidlo v dobé spachani prestupku uzival sam stéZovatel, se nejevi
jako vyznamné hodnotit, zda stézovatel poudil ridice vozidla o povinnosti dodrzovat
pravidla silni¢niho provozu.

[6]  Nad ramec krajsky soud uvedl, ze stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢,
VeV v M *VVv/ v 4 / Ve v Ve Vev/ o v 4
pricemz nejniz$i mozna sankce byla ve vysi 1500 K¢. I pfi podrobnéj$im oduvodnéni
4 4 v/ v Ve o v 4 /4 4 v *+ Vv / v/
napadeného rozhodnuti, pripadné pti jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni, by se jednalo maximalné o rozdil ve vysi 500 K¢ a krajsky soud by proto shledal
v 4 4 . . N v/ v v
prostor pro uplatnéni zasady de minimis non curat praetor. 1 v ptipadé, ze by shledal
zalobni namitky o nedostate¢ném odtvodnéni vyse ulozené pokuty divodnymi, nebyly by
sohledem na zasadu procesni ekonomie duvodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 10. 2013, ¢.j. 4 As71/2013-35). Krajsky soud ovSem zduraznil, Ze tento pravni
zavér nemuze byt spravnimi organy vykladan tak, Ze nemaji povinnost sva rozhodnuti
ohledné vyse sankce oduvodnovat. K vySe uvedenému postupu lze pfistoupit pouze
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci, které lze spatfovat napfiklad vtom, ze
o odpovédnosti za samotny spravni delikt neni pochyb, ,rozdilna“ castka, o které by
zalovany nasledné rozhodoval, dosahuje bagatelni vyse, a to rovnéz vzhledem k tomu, ze
4 4 i 4 v/ 4 / 4 v vV v v_Vv/ v
ze spravniho ani soudniho fizeni nevyplyva, ze by pro osobu stézovatele méla vétsi nez
nepatrny vyznam (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.2016, ¢. j. 29 A
76/2014 - 33).

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8]  Nepopira, ze spravni organ provedl vahu o vysi sankce, ale tvrdi, Ze ji provedl
vadné, a prvostupriové rozhodnuti je neprezkoumatelné (viz rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2017, ¢.j.4 As 199/2017-32). Skutecna pfitézujici okolnost nebyla tvrzena ani jedna.
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Naopak prvni pochybeni stéZovatele nebylo pfi posouzeni jako polehcujici zohlednéno a
dal$i, vyplyvajici ze spisu, byly zamlleny (tj. prestupek nemél zadné faktické nasledkys;
nebyla zptisobena skoda na zdravi ani na majetku, ohrozeni zakonem chranéného zajmu
bylo jen potencialni, jakoz i minimalni prokazana délka trvani jednani - 10 minut). Spravni
organ zjevné vybolil z mezi spravniho uvazeni.

[9]  Vrozhodnuti jakakoliv Gvaha o vysi sankce chybi, v odivodnéni jsou pouze
zkopirovany obecné pasaze pouzivané v kazdém typové shodném rozhodnuti, které nejsou
projevem individualizované sankce. Neni znich zfejmé, jak spravni organ hodnotil
zavaznost ani zpusob spachani spravniho deliktu. Mnohé Gvahy jsou nesrozumitelné,
protitstavni a v rozporu s presumpci neviny. Mnohdy jsou okolnosti znakem jiz samotné
skutkové podstaty, coz je v rozporu se zasadou zakazu dvojiho priéitani (viz rozsudky NSS
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 As 280/2016-23 (i ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52). Pri
Gvaze o vysi sankce ve spravnim rizeni nelze odkazat na to, ze véc nebyla skonlena jiz
v blokovém fizeni.

[10] Krajsky soud mél vyjadtit jednoznaény pravni nazor, zda skuteénost, ze ,stézovatel

nepoudil fidice“ mohla byt hodnocena jako pritézujici okolnost. Provozovatel vozidla
A v 4 i O Ve Ve {° Ve 4 V1 \4 M v/ 1° 4

nema zadnou poucovaci povinnost vuci fidiéi, navic sdélil, ze vozidlo ridil sam.

[11] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze z divodu aplikace zasady de minimis
non curat praetor by nebyl opravnén zrusit rozhodnuti zalovaného. Navyseni o 500 K¢
predstavuje oproti nejniz$i zakonné sazbé nartst o 33 %. Navic by si obec Luhacovice
vydélala skoro milion korun ro¢né, kdyby u kazdého projednavaného prestupku prfihodila
500 K¢ navic.

[12] Je treba zohlednitusneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 5 As 104/2013 - 46, podle kterého je nutné pfihlédnout k pozdéjsi pravni aprave, je-li
vyhodnéjsi pro obvinéného, i v dobé, kdy ve véci rozhoduje krajsky soud. Tzn., ze rozdil
sankce neni 500 K¢, ale 1700 K¢, a to v pripadé mimoradného snizeni vymeéry pokuty, pro
coz byly duvody nepochybné dany, nebotf se jednalo o prvni pochybeni stézovatele;
ptipadné o rozdil 2000 K¢ u dplného upusténi od sankce. Pokud by spravni organ uvedl
fadnou Gvahu o vysi sankce, stézovatel by uplatnil navrh na moderacni pravo soudu. Za
takovych okolnosti je 1 500 K¢ davodem pro zruseni sankce (viz rozsudek NSS ze dne 15.
12.2017, ¢ 5. 4 As 199/2017 - 32).

[13] Prvostupniovy organ ulozil sankci v nezakonné vysi a provedl vadnou Gvahu nad jeji
/N7 M /4 .. / o o .
vysi, je proto nutné, aby ji provedl znovu. Z uvedenych diavodd navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
[14] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost byla podana vdas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Pfezkoumal
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napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnéného
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[16] Obsah a kvalita zaloby do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti
krajského soudu, ale iobsah jeho rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004-54). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v zalobé specifikoval
skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti zalovaného.

[17] Zalobni namitky, jejichz vyporadani krajskym soudem je predmétem kasacni
stiznosti, jsou oproti obsahu zaloby spise okrajové a smérovaly pouze do nespravného
hodnoceni spravniho organu ohledné vyse ulozené sankce. Konkrétné, ze spravni organ
nehodnotil ve prospéch stézovatele zadné polehcujici okolnosti (napt. ze nedoslo k hmotné
v v / Vv v / \2 /4 4 .. o v 4 /v
skodé; vyse sankce méla byt ulozena na samé spodni hranici); rozporoval odtvodnéni vyse
sankce odkazem na prfikazni fizeni; rozporoval, ze jako pritézujici hodnotil spravni organ
to, ze provozovatel vozidla nepoudil ridice o povinnosti dodrzovat pravidla silni¢niho
4 i 4 4 \4 4 4 M v 4 4 i
provozu. Takova povinnost neni ni¢im podlozena. K rozsahléemu rozhojnéni namitek
V4 % M v 4 V. ./ 7 M / o4 M v 4 4
v kasacni stiznosti (zamléené polehéujici okolnosti vyplyvajici ze spisu a vybocdeni z mezi
4 4 /v 4 Ve 4 \4 vV 4 M M \4 v
spravniho uvazeni) NSS neprihlédl, protoze stéZovatel tyto namitky neuplatnil v zalobé,
ackoliv mu v tom nic nebranilo. Tyto namitky nejsou pripustné (§ 109 odst. 5s. t. s.).

[18] Neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, konkrétné absenci odtvodnéni
vySe sankce NSS neshledal. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zdvaznou vadou, ze
ji soud zkouma z redni povinnosti, 1 bez vyslovného uplatnéni v kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze jde o
rozhodnuti srozumitelné a je z néj seznatelné, pro¢ soud, resp. spravni organy rozhodly
tak, jak je uvedeno ve vyroku jednotlivych rozhodnuti (viz rozsudky NSS napt. ze dne 4.
12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, (i ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 As 73/2013 -79). Je na
misté pozadovat, aby se ve svych rozhodnutich vyporadaly se vsemi zakladnimi namitkami
Ucastnika tak, aby zadna z nich nezlstala bez nalezité odpovédi. Takové vyporadani muze
v nékterych pripadech, s prihlédnutim k okolnostem projednavané véci, konzumovat
dokonce i odpovéd na primo souvisejici namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2018,
&7 9 Azs 256/2018 - 45).

[19] Kritéria prezkoumatelnosti spliuji jak obé rozhodnuti spravnich organu, tak
rozsudek krajského soudu. Jedna se o srozumitelna rozhodnuti, ktera jsou dostacujicim
zpusobem odtvodnéna. Je z nich zcela zfejmé, pro¢ rozhodly tak, jak je uvedeno ve
vyrocich rozhodnuti.

[20] Z formulace oduvodnéni rozhodnuti spravnich orgind je zfejmé, ze i presto, ze

\4 . ’ I N . \4 4 W4 4 v/ ’ ’
pokuta byla ulozena ve stejné vysi jako pokuta ulozena v prikaznim fizeni, v rozhodnuti
nechybéla originalni Gvaha o druhu a vysi sankce, ktera obsahovala nejen vycet tradi¢nich
zakonnych kritérii (srov. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu), ale zejména jejich
aplikaci na podkladé skutkovych zjisténi konkrétniho pfipadu (moralni charakter
poruseni, nerespektovani dopravniho znaceni, prvni pochybeni pred prvostupnovym



4 As 97/2018 - 38
pokracovani

organem). Prvostupniovy organ uvedl voduvodnéni rozhodnuti polehéujici okolnost,
z Cehoz je evidentni, ze ji vzal na védomi a také k ni pfi ukladani sankce zjevné prihlédl,
v Vv Ve 4 . 4 4 4 4 ’

protoze stézovatel nedostal pokutu pfi horni hranici zakonné sazby. Tvrzeni spravniho

4 4 o / Vv 4 o Ve v 4 4 v/ 4 v/ r
organu, ze neshledal dtivod pro navyseni pokuty (vici pokuté ulozené v prikaznim fizeni)
4 / o ’ Vv 4 . 4 v 4 .
zadnym zpusobem do prav stézovatele zasahnout nemohlo. Krajsky soud se zalobnimi
namitkami zabyval a odtvodnéni vySe sankce provedené spravnimi organy vyhodnotil
jako dostateéné, stejné jako NSS.

[21] NSS prisvédéuje stézovateli vtom smyslu, ze pritézujici okolnosti nemtze byt
povinnost, ktera neplyne ze zakona, konkrétné spravnim organem uvedena povinnost
provozovatele vozidla poucit ridide, aby plnil své povinnosti, v daném ptipadé tim, ze je
povinen platit parkovné na mistech, kde se placeni parkovného vyzaduje. V fizeni pred
NSS jde vsak o akademicky spor, nebot krajsky soud stézovateli fakticky prisveédcil, avsak
uvedl, Ze presto odGivodnéni vyse sankce obstoji (srov. str. 10 a 11 napadeného rozsudku).
Jinymi slovy soud nepovazoval uvedené pochybeni za vadu majici vliv na zakonnost
ulozené sankce. Proti tomuto zavéru stézovatel v kasacni stiznosti nebroji. S ohledem na
vySe uvedené, postrada tato namitka jakykoli vyznam a navic je zjevné Ucelova. Jak se
pozdéji v fizeni pred spravnimi organy ukazalo, v projednavané véci to byl pravé
stézovatel, ktery vozidlo ridil (sdéleni, kdo konkrétné vozidlo fidil, az po odlozeni
prestupkového fizeni, viz ¢.l. 42 spravniho spisu). NSS jiz opakované uvedl, ze takto
zvolena procesni taktika ma jediny cil, a to vyhnout se jak prestupkové odpovédnosti
fidiCe, tak deliktni odpovédnosti provozovatele vozidla (viz napt. rozsudek NSS ze dne
28.11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35).

[22] NSS souhlasi se stézovatelem v tom, ze Gvaha krajského soudu, vyslovena obiter
dictum, ze Castka 500 K¢, o kterou mohla byt ulozena niz$i pokuta, je bagatelni, neni
spravna. Spor se vede z moci ufedni v oblasti spravniho trestani, v némz musi prijaté
zavéry obstat - podobné jako v oblasti soudniho trestani - nejen ve vztahu k viné, ale také
ve vztahu k ulozenému trestu, a to bez ohledu na to, o jakou vysi pokuty se jedna. V tomto
ohledu nelze argumentovat tim, ze rozdilova ¢astka ve vysi 500 K¢ je astkou bagatelni a
aplikovat (jinak pouzitelnou) tradicni pravni zasadu de minimis non curat praetor tak, jak to
ucinil krajsky soud. Tento postup by ve svém dusledku vedl k faktickému odepreni soudni
ochrany a poruseni prava na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1.
2001, sp. zn. Pl. US 9/2000, publ. pod & 52/2001 Sb., vychdzejici mj. z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, napt. z rozsudku ze dne 2. 9. 1998 ve véci Lauko proti
Slovensku, stiznost ¢. 26138/95, dle jehoz zavéru je fizeni o prestupku, za ktery byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 300 slovenskych korun, svou povahou fizenim o
trestnim obvinéni a v dusledku vylouceni moznosti predlozit véc nasledné k posouzeni
nezavislému a nestrannému soudu, doslo k poruseni prava na spravedlivy proces).

[23] S ohledem na skute¢nost, ze tato ivaha byla vyslovena krajskym soudem toliko nad
ramec rozhodovacich duvodt, nema zadny dopad na zakonnost napadeného rozsudku.

[24] Namitana aplikace usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 As 104/2013 - 46 na nyni
M 4 v 4 V17 4 vV VvV - Ve / v/ VeV 4 4
projednavanou véc neni priléhava. Stézovatel nesméfuje k pouziti priznivéjsi pravni
Upravy, kteraméla byt aplikovana pred krajskym soudem, pouze spekuluje nad
teoretickou moznosti uziti upusténi od potrestani ¢i mimoradného snizeni trestu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[26]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, byt
v VO / / v v/ ’ 4 v/ 4 4 . vV Vv /4 /v /7 Ve .

mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti

nevznikly, a proto mu je soud neptriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. tijna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



