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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Ing. Stépanem Drazkou, advokatem se sidlem Orli 483/1, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 61 Az
51/2019 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.7.2020, ¢.j.61 Az51/2019 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnént:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. OAM-792/ZA-ZA11-HA13-2019, zalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o azylu®), a zaroven rozhodl, ze mu nelze udélit
doplinkovou ochranu pro existenci davodu dle § 15a téhoz zakona. Dle zalovaného se totiz
zalobce dopustil vazného zlocinu, konkrétné byl odsouzen za spachani pokusu zvlast
zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz trestni zakonik®) a za
spachani zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a) a ¢) téhoz zakona

k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let a byl mu ulozen trest vyhosténi z Gzemi
CR na dobu 10 let.
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[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud neprisvéd¢il namitkam, ze zalovany
vychazel z neaktualnich zprav o zemi ptivodu a aplikoval nespravné § 12 a 14 zakona o
azylu. Souhlasil vsak se zalobni namitkou, ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné
nevyporadal s hodnocenim, zda zalobce spachal ,vazny zlodin“ ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2.
2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, podle néhoz nelze pti posouzeni
zavaznosti zlodinu vystalit s vnitrostatni Gpravou trestniho prava, ale je treba zohlednit,
jak je dany trestny ¢in hodnocen v ostatnich zemich, na které dopada smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Je tfeba posoudit veskeré
polehCujici a pritézujici okolnosti konkrétnitho pripadu, vcetné toho, zda zadatel jiz
vykonal trest a poudil se znéj. Tomu dle nazoru krajského soudu zalovany nedostal.
Neprihléd] totiz napf. k tomu, ze zalobci byl ulozen trest na samotné spodni hranici
zakonné sazby trestu odnéti svobody ve vztahu k mire jeho Gcasti na spachani trestného
¢inu, ¢ k tomu, jaky zpuasob zivota zalobce vedl a vede po propusténi z vykonu trestu.
Rozhodnuti zalovaného je proto v této ¢asti neprezkoumatelné.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu v rozsahu prvniho vyroku (jimz bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni) podal zalovany (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.“). V ni oznacil
rozsudek za vnitrné rozporny, nebot krajsky soud v bodé 4 uznal zalobu za nedtvodnou,
avsak nasledné rozhodnuti stézovatele zrusil z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. Dale soud pochybil tim, ze nevychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodnuti stézovatele. Zabyval se totiz novym skutkovym tvrzenim zalobce v zalobé, ze

ve Vietnamu bude znovu trestné postihovan za drogovou ¢innost, za niz byl postizen v
CR.

[4]  Stézovatel rovnéz odmitl krajskym soudem vyslovené zavéry o vadach jeho
rozhodnuti. M4 za to, ze rozhodnuti vydal v souladu se zdkonem a spravnym procesnim
postupem. Nazor krajského soudu o nedostate¢nosti posouzeni trestného ¢inu zalobce dle
kritérii kvalifikaéni smérnice a ustalené judikatury nema zakonnou oporu. Krajsky soud se
na rozdil od stézovatele nezabyval konkrétnimi okolnostmi dané véci ve svétle rozsudka
trestnich soudd, kterymi byl Zalobce pravomocné odsouzen za trestnou dinnost.
Neposuzoval zalobni body ani ve svétle spravniho rozhodnuti, a jeho zavéry proto byly

/4 4 v 4 4 . v 4 4
pouze obecné. Nadto nespravné uvedl, ze zalobci byl ulozen trest na samotné spodni
hranici zakonné sazby trestu odnéti svobody. Stézovatel provedl posouzeni zavaznosti
v 7 Ve . ’ v /7 VvV o ’ o ’ ’ Ve
zalobcovy trestné cinnosti na zakladé zavéru obou trestnich soudt v ,mentalni forme®,

Vv 4 v . 4 v / v/ / . .

aniz by tyto zavéry opisoval. Odmitl, ze by se danym pripadem zabyval formalisticky,
naopak sviij postup povazuje za souladny s kvalifika¢ni smérnici. Z judikatury dovozuje, ze
posouzeni zavaznosti zlo¢inu se musi provadét pripad od pripadu, ve svétle vSech okolnosti
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a se zohlednénim mezinarodnich standarda. Uvedl v$ak, ze v ném ma spravni organ velkou
4 4 Ve 4 4 v v/ v v

volnost rozhodovani. Pri tomto posuzovani dospél v pripadé zalobce k tomu,
v M Y% / Ve M 4 v / v i M M v

ze se dopustil vazného c¢inu s velmi vysokou mirou spolecenské skodlivosti, jako clen
organizované skupiny, a to tak, ze se podilel na vybudovani a fungovani péstiren konopi.
Jednalo se o znaéné sofistikovany zpusob spachani trestné innosti, ktera ma vazné dopady
na zdravi a zivoty osob. Individualni posouzeni zalobcova ¢inu jej vedlo k zavéru, ze byl

v v 4 M /v / Ve IV . 4 4 i i

naplnén azylové relevantni pojem vazny zlocin, a tudiz jsou dany podminky pro aplikaci §
15a zakona o azylu. To, ze byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu, sice byla
polehéujici okolnost, ktera ale neprevazila pritézujici okolnosti. Nadto dosud neuplynula
zkusebni doba, nelze tak s jistotou fict, ze se zalobce osvédcil.

[5]  Stézovatel se v rozhodnuti rovnéz vyjadril k rodinnym vazbam zalobce a tomu, jak
nyni zije. Prani setrvat v CR s pritelkyni v$ak neni azylové relevantnim duvodem. Zalobce
mél podle néj svoji pobytovou situaci fesit prostrednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o
s o / 7 A / . vV v v / / o v 7/
pobytu cizinci naGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, které by mu mohly umoznit legalné setrvat v Ceskeé republice.

[6]  Zavérem kasacni stiznosti shrnul, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky
a nepodeprel je dostatenymi davody. Neprihledl k obsahu sdéleni zalobce, k obsahu

. / < eV V7 ’ . .. ’1 s
spisového materialu, nerespektoval zjistény skutkovy stav a bez ohledu na individualni
okolnosti pripadu jej zavazal k postupu, ktery nema oporu v zakoné. Nedostatek
skutkovych 1 pravnich duvodt vede k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Kvuli témto zasadnim pochybenim dovodil, ze kasalni stiznost je pfijatelna, a navrhl
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

IV.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni sti¥nosti uvedl, Ze tato nespliiuje kritéria
prijatelnosti. Dle jeho nazoru nedoslo k hrubému pochybeni krajského soudu pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava ani k tomu, ze by soud nerespektoval ustalenou judikaturu.
Postup, kdy krajsky soud uznal zalobu za nedivodnou a nasledné shledal rozhodnuti
stézovatele zlasti neprezkoumatelnym, je v souladu se zakonem a judikaturou. Krajsky
soud je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek dvodt z moci Gfedni. Jelikoz se stézovatel dostatecné
nevyporadal s pozadavky zdkona, resp. kvalifikaéni smérnice, byl krajsky soud povinen
jeho rozhodnuti zrusit 1 presto, ze timto smérem nebyla vznesena zadna zalobni namitka.
Krajsky soud byl rovnéz povinen se vsouladu se zasadou non-refoulement zabyvat
skutkovymi divody, které zalobce uvedl az po vydani rozhodnuti spravniho organu. Pti
hodnoceni trestného ¢inu pak stézovatel skute¢né nepostupoval dle judikatury, kterou sam
citoval. Nehodnotil vys$i ulozeného trestu, miru Gcasti zalobce na ¢inu, jeho nedokonant,
ani to, ze zalobce vykonal zna¢nou dast trestu a nyni je podmineéné propustén.
Nepostacuje provedeni tohoto hodnoceni v mentalni formé ani jeho odivodnéni teprve
v kasaéni stiznosti. Dle zalobce krajsky soud srozumitelné a odtvodnéné uvedl, proc¢
rozhodnuti stéZzovatele zrusil. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
odmitl, popf. zamitl.

V.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 30. O prijatelnou kasaéni stiznost se tak muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou; (2) kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svem
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Nutno dodat, ze neprijatelnost je mozno aplikovat i na kasaéni stiznosti podavané
spravnim organem, pouze s tim rozdilem, ze se nevyzaduje naplnéni pozadavku, ze
pochybeni krajského soudu musi predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Jinak by nemohl Nejvyssi spravni soud napliiovat tkol zajistit spravedlive,
zakonné a predvidatelné rozhodovani spravnich soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, C. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 29. 11. 2016, C. j. 7 Azs
231/2016 - 55, ¢i usnesent ze dne 8. 3. 2018, C. j. 9 Azs 435/2017 - 24).

[11]  Z kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel spattuje diivod jeji piijatelnosti v tom, ze
mu rozhodnuti krajského soudu uklada povinnosti nad ramec pozadavkd zikona
1jej interpretujici judikatury, a tedy predstavuje zasadni pochybeni v fe$eni pravnich
otazek pfipadu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud skutecné pochybil
pti feseni pravnich otazek, a proto posoudil kasacni stiznost jako ptijatelnou.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem.
Postupoval ptitom podle své setrvalé judikatury tykajici se vad zakladajicich dvod
nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento
kasa¢ni dvod, pro stru¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢ize dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).
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[13] K tomu kasaéni soud uvadi, ze nesrozumitelnost rozsudku nelze dovozovat pouze
z dil¢ich pisarskych chyb vjeho odavodnéni. Divodem pro zruseni rozhodnuti proto
nemuze byt to, ze krajsky soud v ivodni ¢asti napadeného rozhodnuti (bod 4) napsal, ze
~Adospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodnad®, ackoliv z kontextu je zfejmé, ze zalobu shledal
z¢asti divodnou, a to pro neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele v Casti tykajici se
aplikace § 15a zakona o azylu. Podstatné je, ze krajsky soud uvedl v rozsudku srozumitelné
divod, pro ktery rozhodnuti stézovatele vyrokem 1. zrusil (viz bod 15). Diléi nepresnost
v bodé 4 nezpusobuje nesrozumitelnost jeho rozsudku jako celku.

[14] Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, Zze se vécné zabyval namitkou, kterou
zalobce neuplatnil v fizeni pred stézovatelem, a sice ze bude ve Vietnamu znovu trestné
postizen za trestnou ¢innost spachanou na uzemi CR. Dle stézovatele timto porusil § 75
odst. 1s. . s.

[15] Ktomu je treba uvést, ze povinnost akceptovat v rizeni o zalobé ve vécech
mezinarodni ochrany 1 zcela nové skutecnosti, které nebyly znamy ke dni rozhodnuti
zalovaného, vyplyva pro krajské soudy z ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany. Cesk4 republika uvedenou normu netransponovala do svého
pravatho radu, prestoze tak méla podle ¢l. 51 odst. 1 uvedené smérnice uéinit do 20. 7.
2015, a soucasné se jedna o normu dostatecné presnou a bezpodmine¢nou, tudiz ma primy
Ucinek (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs
194/2015 - 32). Ve vztahu ke skute¢nostem, které zadatel uplatni teprve v fizeni pred
spravnim soudem, ackoliv je mohl sdélit jiz spravnimu organu, vylozil Nejvyssi spravni
soud uvedeny clanek smérnice tak, ze krajsky soud je povinen zohlednovat pouze ty
skuteénosti, které zadatel nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz ve spravaim rizeni (viz
jiz uvedeny rozsudek &. j. 10 Azs 194/2015 - 32). Tento zavér dale rozved] Ustavni soud v
nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16, tak, %e je nezbytné se od pravidla dle § 75
odst. 1s. 1. s. odklonit rovnéz tehdy, pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesdéli
vSechny relevantni skuteénosti pro udéleni mezinarodni ochrany ve spravnim fizeni z
ospravedlnitelnych dtvodd, ackoliv jiz v té dobé objektivné existovaly a musely byt
zadateli znamy, a pokud by soucasné jejich nezohlednénim mohlo dojit k poruseni ¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. principu non-refoulement. Mezi takové
ospravedlnitelné divody Ustavni soud zatadil nap#klad: ,dotazovini pi osobnim pohovoru
se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden;
Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zdadost o mezindrodni ochranu;
trauma, stud nebo jiné zabrany mobly zabranit dplnému dstnimu svédectvi p¥i osobnim
pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri preZili mucent, sexudlni nasili i prondsledovini z
diivodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zibranou® (srov.
dale napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 Azs 157/2019 - 24, nebo ze
dne 13.7. 2016, & j. 2 Azs 127/2016 - 31).

[16] V nyni posuzované véci krajsky soud konstatoval, ze spornou namitku mohl
4 v 4 eV v/ 4 v VvV 4 \4 4
zalobce nepochybné uvést jiz v fizeni pred stézovatelem a poukazal na to, ze tvrzeni
zalobce nebyla konkretizovana a podlozena. Dale krajsky soud odkazal na informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 11. 9. 2019 pfedlozenou stézovatelem v soudnim
v/ 4 4 Ve v v 4 4 / vV /. Ve M

fizent, ktera dle néj obavy zalobce z opétovného odsouzeni za tyz trestny ¢in ve Vietnamu
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nepotvrzuje. Krajsky soud tak de facto vyhodnotil spornou namitku zalobce jako
v/ bl M v v M 4 4 v LA v
nepfipustnou, nebot zjevné neshledal, Ze by se jednalo o nova tvrzeni svédéici o hrozbé
/7. v . o / 71V / v / L2 ’
ymy zalobce v zemi pavodu, ktera by mohla potencialné vést k udéleni mezinarodni
ochrany, ktera nebyla bez vlastniho zavinéni cizince (resp. pro absenci ospravedlnitelnych
divodt predvidanych Ustavnim soudem) predmétem zkoumani dtvodd pro udélent
M 4 4 v 4 v v / v/ 4 4 v v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Zaroven vsak tuto
namitku vécné posoudil a shledal tcelovou a neduvodnou. Nelze pritom odhlédnout
od toho, ze dle protokolu o jednani ze dne 2. 7. 2020 krajsky soud ani neprovedl
dokazovani informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 11. 9. 2019, o niz zavér o
nedtvodnosti obav zalobce oprel. Z jeho rozhodnuti tak neni ztejmé, zda vibec a pripadné
v . 4 / v . v 4 4 4 4 /
pro¢ shledal v projednavané véci naplnéni podminek pro prolomeni zasady zakotvené v
§75 odst. 1 s. f. s. Je proto treba prisvédéit stézovateli, ze krajsky soud neaplikoval
. /7 7 7 \ o v o * M /
pravidlo vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. dusledné, resp. svij postup srozumitelnym
zpusobem neobjasnil. Rozsudek tak v tomto bodé trpi nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti.

[17] Uvedena vada vSak nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni soud vyporadal zbyvajici
kasa¢ni namitky, nebot pravé tyto - na rozdil od vytykané vady - sméruji do duvodu, pro
které krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, proti ¢emuz stézovatel svou kasacni
stiznosti broji. Vada, jiz se krajsky soud dopustil v souvislosti s vyporadanim zalobni
namitky uplatnéné teprve v zalobé, neméla naopak na zruseni rozhodnuti stézovatele
zadny vliv. Rozsudek krajského soudu pfitom ve zbyvajici ¢asti plné vyhovuje
pozadavkim prezkoumatelnosti, jak je definuje vyse uvedena judikatura. To plati rovnéz
v/ o v 4 A% . / VvV M / /
pro cast odavodnéni, v niz krajsky soud stézovateli vytkl netplnost Gvah o tom, zda
trestna ¢innost zalobce spada pod pojem ,vazny zlocin“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
4 M vV \4 . / 4 4 v
zakona o azylu. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud vyslovené zavéry
nepodlozil dostate¢nymi divody. Krajsky soud ve svém rozsudku vylozil, které skutkovée
okolnosti vzal za prokazané. Své hodnoceni netplnosti tvah promitnutych do rozhodnuti
vV Ve v 7 i v 4 4 o /v i 4
stézovatele zalozil na predchozi judikature spravnich soudt, zniz ocitoval relevantni
/v ’ v . . /7 . vV . ’
pasaze, a nasledné vymezil, na jaké Gvahy se omezil stézovatel a jaké Gvahy bylo podle
krajského soudu potrebné provést, aby hodnoceni aplikovatelnosti § 15a zakona o azylu
obstalo z hlediska pozadavka ¢l. 17 kvalifikacni smérnice. To, ze krajsky soud uvedl pro
své rozhodnuti konkrétni divody, ostatné doklada i to, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
polemizuje s jeho pravnimi zavéry. Nejvyssi spravni soud se tak i pfes vyse uvedenou vadu
z divodu procesni ekonomie zabyval i1namitkami sméfujicimi do merita véci (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74).

[18] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu stézovatele a krajského soudu, ze zalobce
pozadal dne 4. 9. 2019 o udéleni mezinarodni ochrany. Béhem pohovoru k zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ze v Ceské republice bydli od roku 2009. Nejprve
pracoval na stavbach, vroce 2012 se vsak dostal do finanénich problému. Byla mu
nabidnuta prace, aby si rychle vydélal. Kvili tomu se vSak dostal do vézeni, kdyz byl
odsouzen na 9 let odnéti svobody za péstovani marihuany v organizované skupiné. Ve
vézeni stravil 7 let, byl propustén s tfiletou podminkou. Jako divod k podani zadosti
oznadil dluhy v zemi ptvodu, nebof na cestu do CR si ptjéil neoficidlné od soukromé
osoby. V.CR mai od roku 2010 ptelkyni, kterd ma Ceské obanstvi. Ve Vietnamu ma
rodiCe a star$itho bratra. Podle vypisu z evidence cizinct zalozeného ve spravnim spisu
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zalobce pobyval v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.
Z evidence rejstiiku tresta vyplyva, ze zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 52 T 10/2013 - 2367, a usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 1 To 89/2014 - 2719. Byl spolu
s dal$imi 5 osobami uznan vinnym z toho, ze spole¢né organizovali a realizovali vyrobu
4 4 4 v M v/ 4 v 4 4 i
psychotropni latky tim, Ze ve dvou domech vybudovali zafizeni na péstovani rostlin
konopi skrytym zpusobem a ve znaném rozsahu, a to za pouziti nakladné a moderni
sofistikované technologie urcené k maximalnimu zisku kanabinoidnich latek stim, ze
zalobce zabezpecoval montaz technologického a botanického zafizeni, napojeni na zdroj
elektrické energie a vody a samotny provoz v péstirnach. Soucasné odcizovali elektrickou
b M 4 o v 4 M v - 4 4 /. Vv Ve \4
energii napojenim domu s péstirnami do vefejné elektrorozvodné sité. Oba ciny zalobce
spachal jako ¢len organizované skupiny. V pripadé prvého trestného ¢inu byl zalobce
4 4 4 IV 4 \4 / Ve / 4
odsouzen za spachani pokusu zvlast zavazného zlodinu v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro
b 4 v / v / v/ v / / Ve /4 4 4
jiného znacny prospéch a ve velkém rozsahu, v pripadé druhého trestného ¢inu za spachani
zloéinu kradeze, jimz zpusobil znaénou skodu. Za to mu byl ulozen Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani 9 let a trest vyhosténi z Gzemi CR na dobu 10 let. Z rozhodnuti trestnich
soudu vyplyva, ze popsana trestna ¢innost byla prerusena zasahem policie, v péstirnach
bylo nalezeno celkem 33 kg vypéstovaného ¢i vypéstovatelného toxikomansky
vyuzitelného konopi. K osobé zalobce trestni soud uvedl, Ze nebyl na uzemi CR dtive
’ ve . . ’ . ’ . vV/ V17 :
trestan. Na dinnosti organizované skupiny se podilel jako vyssi clanek a byl zapojen
do provozu obou péstiren. Proto mu byl ulozen vyssi trest nez dal$im odsouzenym, avsak
Ve 4 b 4 / 4 4 / M i
ptispodni hranici zakonné trestni sazby (rok nad zakonnym minimem) s ohledem na
vytéznost trestné ¢innosti. Dne 22. 8. 2019 byl zalobce podminéné propustén, zkusebni
doba kon¢i 22. 8. 2022.

[19] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu [d]oplriikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, (...) se dopustil
vdzného zlocinu.

[20] Predmétem sporu je, zda stézovatel spravné a na zakladé Gplné Gvahy vyhodnotil,
ze trestna ¢innost zalobce spada pod pojem ,vazny zlocin“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, a rozhodl, ze dopliikovou ochranu tudiz Zalobci nelze udélit. Krajsky soud
stézovateli v napadeném rozsudku vytkl, Ze se ve svém rozhodnuti nezabyval vsemi
relevantnimi kritérii, a proto je jeho posouzeni, zda $lo o ,vazny zlodin®, vadné.

[21] Obecné lze konstatovat, ze je to pravé spravni organ, kdo musi posoudit, zda
udéleni doplinkové ochrany nebrani naplnéni tzv. vyludovaci klauzule (§ 15a zakona o
azylu). Ma tedy povinnost interpretovat pravni normu a posoudit, zda dopada na
konkrétni skutkovy stav, pricemz musi vychazet z fadné objasnéného skutkového stavu (§
3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,spravni

rad®)

[22] Neurdity pravni pojem ,vazny zlocin“, obsazeny v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu ve znéni Ginném od 18. 12. 2015, je pfimo prevzat z ¢l. 17 kvalifika¢ni smérnice.
V rozsudku ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28 Nejvyssi spravni soud vysel z rozsudku Soudniho

dvora EU ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkova republika
Némecko proti B a D, z né&jz plyne, ze kazdy ptipad musi byt posouzen ve svétle znamych
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konkrétnich skutecnosti. Zdejsi soud proto dovodil v bodé [14] rozsudku, ze ,zavér o tom,
Ze se stéZovatel dopustil vizného zloCinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze
odiivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za spichani Cinu, ktery je
vnitrostatnim trestnim pravem oznacovdn za zvldst zavazny zlocin®.

[23] Pri posuzovani, zda je urcité jednani ,vaznym zlocinem® ve smyslu § 15a zakona o
azylu, je treba posuzovat jak individualni, tak typovy charakter predmétného jednani,
pricemz pouze typové zhodnoceni nepostacuje (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2016, & . 49 Az 71/2015 - 26, &. 3537/2017 Sb. NSS). Stejné tak je nerozhodna
pouha vyse trestu (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 9. 2018, C-369/17, §. A.).
Spravni organ musi posoudit individualni okolnosti ptipadu, posoudit zavaznost zlocinu ve
svétle vsech polehcujicich a pritézujicich okolnosti a rovnéz vsech dalSich relevantnich
subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, af jiz nastaly pred cinem nebo po ném, jak
Nejvyssi spravni soud pripomnél v bodé [10] usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢&. j. 6 Azs
108/2018 - 28. V rozsudku ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, k okolnostem, jez je treba zohlednit,
uvedl: ,Ackoli miiZe byt kvalifikace Cinu z blediska terminologie trestnibo prdava jednim z
kritérii, ke kterym je zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem wvychozim), z hlediska
poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezinarodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiiZe byt
jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je t¥eba vzit v vivahu,
povaha a zivaznost ¢inu spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira
tcasti stéZovatele na trestné Cinnosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestného Cinu (vietné
priciny, pro€ se tak nestalo) ¢i skutecnost, Ze stéZovatel iz trest odnéti svobody vykonal.“ Ptesto
zdUraznil, Ze tento vycet kritéril neni pro spravni organ nijak zavazny; kritéria musi
reflektovat konkrétni specifika pfipadu a uvedeny vycet je pouze demonstrativni (tamteéz,

bod [15)).

[24]  Z citované judikatury tedy plyne, ze pro radné posouzeni, zda konkrétni trestna
¢innost spada pod rozsah neurcitého pravniho pojmu ,vazny zlocin“, nepostacuje jen
mechanické zhodnoceni vyse trestu nebo jeho kvalifikace jako zlocinu ¢i zvlast zavazného
zlo¢inu podle trestniho zakoniku. Takové zhodnoceni by dostate¢né nebralo v potaz
jednak to, ze jde o azylovy, nikoli trestnépravni termin, a navic jde o pojem, jenz neni
mozné vylozit jen na zakladé vnitrostatniho prava. Naopak je nutné posoudit i dalsi
specifické okolnosti konkrétniho pfipadu. Nelze tedy ¢init jednoduchy zavér, ze
pravomocné odsouzeni za zvla§t zavazny zlodin nutné povede k naplnéni definice
»vazného zlodinu“ podle § 15a zakona o azylu.

[25] V nyni posuzovaném piipadé krajsky soud vytkl stézovateli, ze se ve svém
rozhodnuti omezil toliko na konstataci rozsudku trestniho soudu a dodal, ze spachany
trestny ¢in je definovan jako Umyslny, Ze jej zalobce spachal jako ¢len organizované
skupiny, ve velkém rozsahu a v imyslu si opattit materialni prospéch. Za neuspokojivé
povazoval 1 vyjadieni, ze se jedna o zloéin ,nesporné vizny ve smyslu zikona o azylu®,
trebaze byl zalobci ulozen trest ptispodni hranici trestni sazby, aobecny odkaz na
zavaznost tzv. drogové kriminality a na to, ze boj proti ni je feSen mezinarodnimi
smlouvami, jimi% je Ceskd republika vizana. Krajsky soud hodnoceni povaZoval za
neodpovidajici vySe shrnutym pozadavkim. Konkrétné postradal zhodnoceni trestu
uloZeného na samotné spodni hranici délky trestu odnéti svobody ve vztahu k mite Gcasti
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zalobce na spachané trestné Cinnosti, véetné toho, jaky zivot vedl a vede po propusténi
z vykonu trestu.

[26] Kasacni soud se stimto hodnocenim krajského soudu neztotoznuje. Uvahu
obsazenou ve stézovatelové rozhodnuti povazuje za dostatenou. Namitka uvedena
v kasadni stiznosti, ze se stézovatel vSemi kritérii navrhovanymi krajskym soudem zabywval,
av$ak toliko v ,mentalni formé®, je vsak neptipadna. Uvahy, kterymi se stézovatel fidil,
./ / 4 / o v 7 4
museji byt zachyceny v pisemném odavodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne
23.7.2009, ¢. 5.9 As 71/2008 - 109). Oduvodnéni, z néjz neni seznat, z ¢eho spravni organ
4 M / ./ i v/ 1 \4 v/ / 71/ v o
vychazel nebo jakymi Gvahami se ridil, nelze povazovat za radné, neodpovida pozadavkim
§ 68 spravniho radu ani principim dobré spravy. Pokud tedy nyni stézovatel tvrdi, ze
zohlednil dalsi okolnosti, které pouze neuvedl vyslovné v odavodnéni svého rozhodnuti,
musi kasacni soud konstatovat, ze by to samo o sobé svéd¢ilo spise o vadé odavodnéni jeho
rozhodnuti nez o Gplnosti jeho Gvahy.

[27] 1 pres to, ze této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédcil, souhlasi se
stézovatelem, ze pozadavky krajského soudu na konkrétni kritéria presahuji pravni zavéry
plynouci z judikatury, na niz sam krajsky soud odkazoval. Predchozi judikatura
upozornila, ze posuzovana kritéria vzdy vychazi ze specifickych okolnosti konkrétniho
ptipadu. Krajsky soud vSak v napadaném rozsudku nenavrhl zadna kritéria, ktera by se
’ . [ v/ v vV Ve ;7 v .
tykala specificky pripadu zalobce a byla stézovatelem pti posouzeni véci opomenuta. Co se
tyCe miry ucasti zalobce na trestné Cinnosti, tato jiz byla zhodnocena obéma trestnimi
soudy pfi stanoveni vymeéry trestu. Z vyse uvedené rekapitulace ptitom vyplyva, ze zalobci
byl ulozen vyssi trest nez ostatnim odsouzenym z divodu vyssi miry jeho zapojeni do
organizované trestné ¢innosti, priCemz pri spodni hranici zakonné trestni sazby byl trest
ulozen toliko s ohledem na vytéznost trestné Cinnosti. Nadto se jednalo o ulozeni trestu
nad zakonnym minimem pro kvalifikovanou skutkovou podstatu. Z rozhodnuti
stézovatele vyplyva, ze se ztotoznil se zavérem trestniho soudu o velmi vysoké mire
spolecenskeé skodlivosti trestného ¢inu zalobce. Za hlavni skutecnosti svédcici o zavaznosti
trestné Cinnosti oznacil jeji spachani v organizované skupiné, v amyslu ziskat znalny
Vv / ’ . o v / / Vv 4
prospéch a ve velkém rozsahu. V rozhodnuti je pak zduraznéna typova zavaznost dané
trestné c¢innosti, kterou stézovatel dovozoval 1 z obecné znamych vaznych skodlivych
/ Ve o Vv / ’ / Ve . Vv . o Vb 4
Uc¢inkd a spolecenského dopadu drogové trestné Cinnosti, coz je duvodem, proc je drogova
kriminalita feSena i na mezinarodni Grovni. Zdtraznil, Ze se zalobce na ¢innosti vedouci
k vyrobé psychotropnich latek aktivné podilel. Co se tyce zZivota zalobce po propusténi
/ 4 o Vv v/ 4 Ve v/ ’ ’ \4 ’ . 4 v
z vykonu trestu, on sam v prubéhu fizeni neoznacil zadné zavazné okolnosti, které mél
stézovatel pfi svém posouzeni vzit v potaz.

[28] Stézovatel tak nevychazel jen ztypové skodlivosti drogovych trestnych cing, a
specificky z kvalifikované skutkové podstaty zvlast zavazného ¢inu, za néjz byl zalobce
odsouzen, ale provedl i konkrétni Gvahu o Skodlivosti trestného ¢inu spachaného
zalobcem. Co se tyce vySe ulozeného trestu, lze odkazat rovnéz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. 2 Azs 65/2018 - 31, bod [11]: ,[I] méné intenzivni
konkrétni skodlivost trestného Cinu, jehoZ se stéZovatel dopustil, je-li stale v mezich
kvalifikované skutkové podstaty podle vyse uvedeného ustanoveni trestniho zakoniku, tedy jde-li
o0 Cin spdachany ve znacném rozsabu, zpravidla znamend, Ze ve smyslu azylového prava jde
0 vdzny zlocin.“ V tomto ptipadé sice neslo o trestnou linnost ve znacném, nybrz ,jen®
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velkém rozsahu, presto kvalifikovana skutkova podstata nasvéd¢uje zavéru o zavaznosti
zloéinu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 131/2020 - 23).

[29] Koneéné lze odkazat na to, ze pti pravomocném odsouzeni zadatele o mezinarodni
ochranu podle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, povazoval kasalni soud
jiz v usneseni C. j. 6 Azs 108/2018 - 28, které se zabyvalo skutkové obdobnou situact, za
dostatecné, pokud ,[zlalovany nevychdzel pouze z kvalifikace jedndini dle trestniho zakoniku
(zvldst zavazny zlocin), ale odkdzal téZ na mezindrodni vmluvy, které vyrobu drog obecné
kvalifikuji taktéZ jako zdvazné protipravni jedndni. Ve vztabu ke konkrétni situaci stéZovatele
pak vzal Zalovany v vvabu skutecnost, Ze jedndni stéZovatele bylo simysiné, na vyrobé drog
se aktivné podilel a Cinil tak ve velkém rozsabu. (...) Negativni ticinek uzivini pervitinu na
zdravi a spolecenské vztahy uZivatelii a zajmy spolecnosti je pritom obecné znim a neni treba jej
podrobnéji rozvddér“. Podobné se kasaéni soud vyjadfil 1 v usneseni ze dne 3. 10. 2018,
¢.j. 1 Azs 225/2018 - 45.

[30] Lze tedy uzavfit, ze by nebylo dostate¢né, pokud by stézovatel optel aplikaci § 15a
zakona o azylu pouze o konstatovani zalobcova odsouzeni za dany trestny ¢in. Stézovatel
vSak zohlednil ve svém rozhodnuti i dal$i konkrétni okolnosti a povahu jeho trestného
Ve v/ v 4 v o 4 / Vv i J M v

¢inu, ¢imz dostal pozadavkiam plynoucim z vyse citované judikatury; naopak pozadavky
kladené na néj v rozsudku krajského soudu nemaji v judikatute oporu.

[31] Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul k
dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud bude povinen o zalobé rozhodnout
znovu v souladu se zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 4s. 1. s.), a to
M A 4 4 v 4 4 i v 4 v v/ 4 v
jak ve vztahu kvyporadani zalobni namitky neuplatnéné zalobcem v fizeni pred
vV v o o v 7/ vV

stézovatelem, tak ve vztahu k pozadavkim na odivodnéni uvahy stézovatele o tom, zda
trestna ¢innost zalobce spada pod pojem ,vazny zlo¢in® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

[32] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



