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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
M. Z., zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek,
proti zalovanému: Prvni ndméstek policejniho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium,
Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. PPR-
22709-16/CJ-2014-990131, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 9 Ad 3/2016 - 44,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita .
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 3400K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Strouhala,
advokata se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho shora uvedené rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti feditele
Utvaru pro ochranu Gstavnich &niteld ochranné sluzby ze dne 16. 6. 2014, & j.
712/2014, o zamitnuti zadosti zalobce o doplatek sluzebniho prijmu za sluzbu prescas od
1. 1. 2007 do 23. 9. 2013. Zmeéna tohoto rozhodnuti spolivala v tom, ze ve vztahu
ke sluzbé prescas vykonané od 1.1.2007 do 22. 9. 2010 se spravni organ dovolava

promldenti a ve vztahu ke zbyvajicim obdobim zadost zamita.
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[2]  Méstsky soud uvedl, ze dle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
v v/ v 7/ o v 4 o v 4 / Ve 4 M 4 v
pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni Ucinném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), lze v dualezitém zajmu sluzby natidit vykon
sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. Dle odst. 2 daného
ustanoveni lze pfislusnikovi natidit po dobu krizového stavu anebo po nezbytnou dobu
v . 7 ,. v vV vV . ’ . *V /v
ve verejném zajmu sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odst. 1, jestlize bude vyhlasen
krizovy stav podle zvlastniho pravniho predpisu nebo ve vyjimecnych prfipadech ve
verejném zajmu. Na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
v 4 v/ v 7/ 4 4 v M
poméru ma prislusnik narok na stanovené kompenzace za kazdou vykonanou hodinu
sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, ktera byla narizena v rozporu se
4
zakonem.

[3]  Podle judikatury NSS soud posuzoval, zda byla sluzba prescas v projednavané
véci narizena v souladu se zakonnymi podminkami. Stézovatel popsal davody, pro které
naridil zalobci sluzby prescas na str. 4 az 10 napadeného rozhodnuti, u kazdé jednotlive
sluzby uvedl, jaké pri¢iny vedly vedouctho funkcionare k natizeni takové sluzby.
Vychazel z vérohodnych dokumentd zalozenych ve spravnim spise, jednalo se zejména o
tabulku oznacdenou jako ,,Analyza sluzby prescas“, zpracovanou na zakladé knihy sluzeb,
dale pak z plant sluzeb zalobce a neptitomnych prislusnikd, za néz zalobce vykonaval
sluzbu prescas.

[4]  Soud posuzoval, zda byla sluzba pfescas zalobci nafizena v dulezitém zajmu a
yee v 7 v/ v 7 v v . .
pouze ve vyjimecnych ptipadech. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

5 Dle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se za dilezity zajem sluzb

p y 73 y
povazuje zajem bezpeCnostnitho sboru na vcCasném a kvalitnim plnéni dkola
bezpecnostniho sboru. V projednavané véci je ze spravniho spisu patrné, ze stézovatel
vyklada pojem ,dulezity zajem sluzby“ tak, ze jde zejména o fadné zajisténi bézného
vykonu sluzby bezpecnostniho sboru, nebot zalobce je pfislusnikem Gtvaru zajistujiciho
bezpecnost chranénych objektt a urcenych dstavnich {initeld, pricemz napln jeho
sluzby lze samu o sobé podradit pod pojem ,dulezity zijem sluzby“. Vyjimecnost
nafizeni sluzby prescas spatfoval stézovatel v tom, ze vzdy byla nafizena operativné a
pouze ve vyjimecnych pripadech.

[6] Soud zduraznil, ze povinnost chranit objekty a dal$i povinnosti plynouci ze
zakona jsou béznou soucasti ukolu utvaru, jehoz je zalobce pfislusnikem. Mimoradnymi
pripady nejsou ani stézovatelem vyjmenované bezpecnostni akce, zasedani parlamentu ¢i
dalsi, predem znameé udalosti. Stejné zaveéry plati i pro pfipad nafizeni sluzby prescas pro
v/ b / v/ v 7/ o o Ve / / 4 v 4
nepritomnost jinych ptislusnikt. Dilezitym zajmem ve smyslu § 54 zakona o sluzebnim
v M v/ v 4 / 4 7/ v 4 / M 7
poméru nejsou pripady predem znamych, pravni Gpravou predpokladanych situaci, jako
v v 4 4 / v 4 Ve /V i v 4 v v 4
napft. Cerpani dovolené, sluzebniho volna ¢i Gcasti na skolenich. Predem predvidatelnou
absenci prislusnika Gtvaru nelze fesit prostrednictvim presCasovych sluzeb s odkazem na
dulezity zajem sluzby.

[7]  Stézovatel ani spravni organ prvniho stupné neprovedli zalobcem navrzené
dukazy, které mély prokazat védomy pfristup sluzebniho funkcionare ke sluzbé prescas a
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M4 Ve / * VvV 4 v v . 4 4 v 4 4 4 4

jeji uziti jako bézné sluzby, neopreli sva tvrzeni o dostatecném personalnim obsazeni

/ 4 /4 o * Vv \4 4 o 4 4 4

Gtvaru o padné duavody a neprovedli zalobcem navrzené dukazy k prokazani opaku.

Spravni organy tedy nezjistily radné stav véci a sva rozhodnuti zatizily vadou
v M v/ 7/ o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajict v nedostatku davoda rozhodnuti.

[8] Namitka promlceni musi byt uplatnéna takovym zplsobem, aby na ni mohl
subjekt reagovat jesté pred vydanim rozhodnuti, tj. v nalézacim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze namitka promlceni byla uplatnéna az v oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nemél zalobce moznost se k ni vyjadtit. I kdyby tomu bylo
opacné, stale by pro G¢inné uplatnéni namitky promléeni bylo povinnosti spravnich
organu tento zavér prezkoumatelné odivodnit, nikoliv jej pouze konstatovat, jak se
v projednavané véci stalo. Stejné tak je rozhodnuti stézovatele neptezkoumatelné i v ¢asti
tykajici se rozporu s dobrymi mravy.

[9]  Daldi namitky tykajici se toho, ze rozhodnuti vydala neopravnéna osoba a ze ve
véci nebyly dany davody pro zménu vyroku v odvolacim rozhodnuti, shledal méstsky
soud jako nedtivodné.

[10] Z uvedenych diavoda dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Rozhodnuti stézovatele zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[11]  Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Rozsudek povazuje nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda.

[12] Meéstsky soud nezohlednil komplexné judikaturu NSS a nereflektoval
nejaktualnéj$i rozhodnuti, v nichz jsou vymezena kritéria pro individualni a tadné
posouzeni mimoradnosti dGvodd nafizeni sluzby pfes¢as. Nezhodnotil jednotlivé sluzby

v v . , ’ . . v v . v/ v
prescas ani konkrétni okolnosti, za nichz byly zalobci nafizeny, pouze se zcela obecné
vyjadril k nékterym dvodim.

[13] Stézovatel uznava, ze nékteré z duvodl, pro které byla zalobci natizena sluzba
prescas, nenaplriuji pozadavky dilezitého zajmu sluzby tak, jak jej NSS vymezil zejména
v rozsudcich ze dne 18. 1. 2018, ¢&. j. 9 As 27/2017 - 31 a ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As
258/2017 - 32, avSaki presto nemuze byt pravni nazor méstského soudu, k jehoz
aplikaci je rozsudkem stézovatel zavazan, akceptovan.

[14] Konkrétni divody pro které byla sluzba presas natizena, byly v pfiméfeném
rozsahu v napadenych rozhodnutich vymezeny a spisovy material obsahuje podklady,
z nichz tyto divody plynou. Je vyjadfeno, proc jsou tyto divody mimoradné a v Cem je
u nich tfeba spatfovat dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.



4 As 91/2018

[15] Stézovatel ma za to, ze obé spravni rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Byla
naplnéna kritéria ve smyslu rozsudku NSS ze dne 23. 5203, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41,
tedy vymezeny konkrétni diivody i zohlednény situace, jez nebylo mozné predvidat pii
rozvrzeni sluzby na jednotlivé smény. Méstsky soud se vénoval jen nékterym diuvodim,
navic stroze a v obecné roviné, konkrétné se nevyjadril k jediné sluzbé prescas.

[16] Pozadavek soudu na dolozeni pracovnich neschopnosti zdtvodu nemoci

v/ v 7/ o VV VvV Ve v v /4 v M 4 A i
prislusnikd, za néz zalobce slouzil presCasové smény, jde nad ramec dosavadni judikatury
NSS, dostate¢nym dikazem je vykaz, z néhoz je patrné, ktefi prislusnici byli v jednotlive
dny pracovné neschopni ze zdravotnich davodu.

[17]  Stézovatel upozornuje, ze napln kazdé sluzby, ktera bude v dotéeném utvaru
/4 4 VvV v 7/ vV / /. o Ve v 4 /
vykonavana, bude smérovat k plnéni Gtvaru svéfenym tkolum. I ptfi plnéni takovych
/ o oV i A4 /4 M 4 o v v/ 4 v v v
tkolt muze nastat mimoradna situace, ktera bude odtivodnovat narizeni sluzby prescas.
To stejné plati 1 pro bezpecnostni akce a tedy vyvstava otazka, jakou situaci by meéstsky
soud povazoval ve smyslu shora uvedeného ustanoveni za mimoradnou. Je presvédlen,
v M 4 M v 4 4 i A4 4 M o v /7 7 v/ 4
ze 1 v ramci bezpecnostnich akci mohou nastat mimoradné situace odivodnujici natizeni
/ \4 v v v /4 4 v .. i v 4 M MIEAY
vykonu sluzby pfesCas (napf. narazova potreba zjistit bezpecnostni akei, jejiz rozsah se
/4 vV 4 / v v v e \4 i 4 / i
vymyka béznému vykonu sluzby a prekracuje moznosti daného Gtvaru). Dokonce i u
bezpecnostnich akci, kteréjsou doptedu znamy, nelze svétsim casovym predstihem
predvidat bezpelnosti situaci v CR a zahrani¢i a ztoho plynouci potteby, konani
bezpecnosti akei je nepravidelné a jejich obsah je rizny a mize se Casem ménit (program
akce, polet chranénych osob, naruseni akce, aktivita politické reprezentace atd.).
Neékteré akce jsou konany dokonce ad hoc. Nazor méstského soudu, dle kterého spada
**V_V 4 v 4 4 vV Vv / V* /7 oV M M v/ /
zajisténi bezpecnostnich akci do bézné Cinnosti Utvaru a nemize se jednat o mimoradné
situace ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, neni spravny. Inspirativné
odkazuje na rozhodnuti NSS ¢. j. 9 As 27/2017 - 34, v némz bylo bezpecnostni zajisténi
Ceského predsednictvi v radé EU akceptovano jako ptfipustny davod podle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.

[18] V rozhodnuti jsou jednotliva narizeni sluzby preséas odtvodnéna ruznymi
bezpecnostnimi akcemi, jejichz mimoradnost plyne ze spisového materialu. Méstsky
soud vsak ani tyto udalosti nehodnotil individualné. Konkrétné stézovatel poukazuje na
okolnosti soubéznych akci ,HILTON® a ,Kramarova vila“.

[19] Neprezkoumatelné a nepfipustné je hodnoceni meéstského soudu i ve vztahu
k davodu pro natizeni presCasovych sluzeb z divodu Cerpani sluzebniho volna ostatnimi
v/ v 7/ / M v 4 . v M v v 4 /7 Vv M

prislusniky Gtvaru. Pod pojem sluzebni volno je tfeba zahrnout i oSetrovani clena rodiny
¢1 jeho doprovod k lékafi a dalsi, zakonem predpokladané duvody, které nelze pri
planovani sluzeb na nasledujici mésic zohlednit. Vyklad méstského soudu vede k zavéru,
ze prislusnici nemohou absentovat vesluzbé zjiného, nez pravni Gpravou
predpokladaneho divodu, soud ani v této otazce neprovedl individualni zhodnocent.

[20] Co se tyle tvrzeni ohledné obsazenosti Utvaru, toto plyne z¢. 1. 30 az 33
spravniho spisu a proto neni pravdou, ze jde o nepodlozené tvrzeni.
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[21] K namitce promléeni stézovatel uvadi, ze odivodnéni napadeného rozsudku
neodpovida skute¢nosti, nebot tato namitka byla uplatnéna ve vyroku prvostupniového
’ s v v v . v /. ;. ;.

rozhodnuti, proti némuz se zalobce aktivné branil. Namitky rozporu s dobrymi mravy
povazuje za Ucelové, zalobci nic nebranilo, aby své naroky uplatnil dfive. I s touto

, . v/ . ’ ’ ’ ’ . . .
namitkou vyporadal, zejména na str. 15 svého rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje
rovnéz na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011.
Méstsky soud vSak jakoukoliv judikaturu, ktera by nesvédcila zalobnim namitkam,
pominul.

[22]  Stézovatel je presvédlen, ze jeho rozhodnuti netrpi vadami, pro které je méstsky
soud zrusil. Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit.

[23] Zalobce vyuzil svého prava a vyjadril se ke kasacni stiznosti. Stézovatel si je dle
Ve v \2 \2 ’ 4 ’ . \4 . v ’
néj védom, ze zalobou napadené rozhodnuti trpi vadami a ze je rozsudek méstského
soudu vécné spravny. Oba spravni organy Gmyslné nerozliSovaly mezi jednotlivymi
divody pracovni neschopnosti prislusnikG dtvaru, dlouhodobé a predem zniamé
nepritomnosti vydavaji za nahlé zdravotni indispozice a vyuzivaji toho, zZe tyto

skutednosti neni zalobce schopen prokazat.

[24] To stejné plati pro bezpecnostni akce, které lze povétsinou dobfe predem
naplanovat. Z minulé ¢innosti by mél Gtvar védét, zda disponuje dostate¢nym poctem

v/ v 4 o . . 7 N7 /v VAR v v Ve 4 v/ /
prislusnika a pokud nikoliv, ma zadat o navyseni jejich poctu. To vsak nedini a vyuziva
sluzeb prescas k plnéni béznych dkold, jako napt. klasické strezeni v nocnich hodinach,
které bylo zalobci v ramci bezpecénostni akce ,HILTON* natizeno.

[25] Co se tyce sluzebniho volna, GCasti na skoleni, dovolenych atp., nejde dle ustalené
. . o v/ ’ v v v / g .
judikatury o divody pro natizeni sluzby presCas vsouladu se zakonem. Utvar je
dlouhodobé personalné poddimenzovan, o ¢emz svéd¢i dikazy navrhované zalobcem 1i
\4 4 v v / . b o v / Ve 4
mnozstvi pres¢asovych hodin, které je v souhrnu v pribéhu roku v tvaru nafizovano.

[26] K namitce nemravnosti promlceni zalobce dale poukazuje na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 450/20 ¢i II. US 1782/19, dle nichz jsou na stat jako uclastnika
v/ 4 IV _V M M v/ 4 /4 v Vv/ 4 \4 .. 4
fizeni kladeny, zvlasté jde-li o fizeni o nahradu Skody, vyssi naroky, nez na jiné
subjekty. O tom, ze stézovatel zneuziva své vrchnostenské postaveni, svéd¢i dukazy,
které zalobce zalozil ¢i navrhoval zalozit do spisu. Neni v souladu s dobrymi mravy, aby
stézovatel jako stat nezajistil dostatecné personalni pokryti sluzby a namisto toho nutil
v/ v 7/ Ve v v v M v 7 /v 4
prislusniky slouzit sluzbu prescas. Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

. v
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 V4 7V 4 v . 4 M v v o V4 /v
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
v / v 4 V4 /v M ’ M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéftil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna.
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[28] Spor v nyni projednavané véci se tyka doplatku sluzebniho prijmu za natizenou
sluzbu prescas v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendafnim roce za roky 2007 az 2013. U
doplatku od 1. 1. 2007 do 22. 9. 2010 se stézovatel dovolal promléeni ve smyslu § 206
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. U zbylych let zalobcovu zadost o doplatek
posuzoval vécné.

[29] Podminky nafizovani sluzby prescas upravuje § 54 zakona o sluzebnim poméru,
podle kterého muze byt sluzba prescas pfislusnikovi natfizena pouze v dilezitém zajmu
sluzby nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce (podrobné viz rozsudek NSS ze
dne 15.10.2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 63, ¢.3341/2016 Sb. NSS). V takovém pripadé
nenalezi prislusnikovi za vykonanou sluzbu prescas dalsi protiplnéni (nahradni volno ¢i
pomeérna cast sluzebniho pfijmu), nebot sluzebni pfijem takto vykonanou sluzbu prescas
jiz zohlednuje. To reflektuje § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, jehoz Gstavnost
potvrdil US v nélezu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. P1. US 20/09.

[30] Jeli vSak sluzba prfesCas natizena neopravnéné, nalezi ptislusnikovi za jeji
’ ’ 4 v /7 /4 . v 7/ .
vykonani zakonem predpokladané protiplnéni (viz rozsudek NSS ze dne 23.5.2013,
¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41, & 2900/2013 Sb. NSS). V uvedeném rozhodnuti NSS soucasné
stanovil pozadavek na odivodnéni nafizeni sluzby presCas, nikoliv vsak v tom smyslu,
v v 4 . /v \4 /4 M . /4 v/ v 4 ’ 4
ze by sluzebni funkcionar musel vkazdém jednotlivém pripadé vydavat spravni
rozhodnuti o nafizeni sluzby pfescas. Podle judikatury NSS postacuje alesponi ramcové
vymezit urdity divod, pro ktery byla sluzba prescas nafizena, a o tomto divodu udinit
struény pisemny zaznam v prislusné dokumentaci, napt. v knize sluzeb. Tim je zajiSténa
moznost prezkumu nafizeni sluzby prescas, aniz by byla na vedouci pfislusniky kladena
/ Vev/y M . M 4 ’ VV 4 v v 4 M / o
vyraznéj$i administrativni  zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jejich udkolu
v bezpeénostnim sboru.

[31] Pti posouzeni zadosti prislusnika bezpeénostniho sboru o proplaceni vykonané
4 v v 4 v v v v/

sluzby prescas proto soud hodnoti, zda byla sluzba prfeséas nafizena v souladu se

zdkonem a podle vyse uvedenych kritérii vymezenych judikaturou NSS.

[32] V projednavané véci spociva podstata tvrzeni zalobce v tom, ze mu sluzby prescas
nebyly nafizovany z divodu dilezitého zajmu sluzby podle § 54 zikona o sluzebnim
poméru, ale pravym divodem pro jejich nafizovani byl personalni nedostatek
prislusnikti - af se jednalo o neptritomnost dalsich pfislusnikt (kumulativai nebo i
individualni, z nejriznéjSich divodd), anebo z diavodu nafizené bezpelnostni akce
(,HILTON¢, ,Kramarova vila®“). Soud se proto v navaznosti na kasa¢ni namitky dale
zabyval tim, zda méstsky soud v napadeném rozsudku posoudil rozhodnuti stézovatele a
jednotlivé divody nafizeni sluzby pfescCas v souladu s obsahlou konstantni judikaturou
kasacniho soudu.

[33] Meéstskému soudu lze prisvédCit, ze nafizeni sluzby prescas zdavodu
v/ M v/ v 7 o / v/ v 4 4 M M 4 .
nepritomnosti prislusnika, kterym bylo natizeno Cerpani dovolené ¢i byli vyslani na
ozdravny pobyt, nelze povazovat za dostateCny duvod ve smyslu § 54 zakona o

v / v / / 7 v ’ ) . e v v 7 7
sluzebnim poméru. Jedna se o pravni upravou predpokladané situace, jejichz nacasovani

oV v ’ . IV v . . P
muze sluzebni funkcionar dopredu ovlivnit, a nemohou tak pro policejni sbor
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predstavovat necekanou udalost. Pro Gcely natizeni sluzby prescas jednomu policistovi je
proto zcela nerozhodné, kdy jiny policista pozada napft. o dovolenou; v podrobnostech
viz rozsudek NSS ¢. .9 As 258/2017 - 32. Stejné zavéry plati 1 pro prfipady vyslani na
studijni pobyt ¢i jiné odborné kurzy a Skoleni, nebot je to pravé sluzebni funkcionat,
ktery konkrétni prislusniky na dané udalosti vysila a jejichz nacasovani je proto mozné
prizpusobit ¢asovym a personalnim moznostem sboru k danému okamziku.

[34] 'V pripadé pracovni neschopnosti prislusniki se obecné jedna o divod, pro ktery
lze sluzbu prescas natidit. Neplati to vsak pausalné. Nepifitomnost jednoho prislusnika
z tohoto dvodu nebude titulem pro nafizeni sluzby prescas jinému prislusnikovi v
v/ v v 4 . IV o vV 1Vv Ve 4 4
pripadé, kdy sluzebni funkcionar o diavodu absence védél pri zpracovani rozvrhu
zakladni doby sluzby podle § 53 zakona o sluzebnim poméru. Pracovni neschopnost je
sice obecné nahodilou udalosti, kterou zpravidla nelze doptedu predvidat, z hlediska
\4 i v’ 1° v v v 4 v 4 v M v
moznosti naridit sluzbu prescas v souladu s § 54 zakona o sluzebnim poméru je vsak
nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit pravé k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni
doby sluzby; viz rozsudek NSS ze dne 27.9.2018, ¢. j. 9 As 207/2018 - 20. Paklize
v dobé zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby sluzebni funkcionar vi, ze je konkrétni
ptislusnik v pracovni neschopnosti, a nebude tak moci do sluzby nastoupit, musi na tuto
M . o 4 v 4 7/ IV 7 v 7/ Ve
situaci reagovat uzpusobenim sluzeb na nasledujici kalendarni mésic. Pak nelze hovorit
otom, ze by se jednalo o nepredvidatelnou udalost, na kterou by nemohl reagovat.
Podstatnou z hlediska pfipadného natrizeni sluzby prescas je otazka, kdy se o pracovni
neschopnosti konkrétniho ptislusnika sluzebni funkcionar dozvédél a zda o ni védél pii
4 4 4 4 v VIV 7/ 7V 4 v 7/
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi kalendarni mésic.

[35] K zavéru méstského soudu, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné v Casti
tykajici se natizeni sluzby prescas z davodu pracovni neschopnosti NSS uvadi, ze spisovy
material skute¢né neobsahuje doklady o pracovnich neschopnostech prislusnika. Zavéry
stézovatele, ktery v nékterych ptipadech oduvodnil nafizeni sluzby prescas pracovni
neschopnosti pfislusnika (6. - 7. 1. 2011, 11. - 12. 1. 2011, 16. - 17. 1. 2011, 9. - 10. 2.
2012, 19. - 20. 2. 2012), proto nelze zhodnotit v tom smyslu, zda $lo ve shora uvedeném
smyslu o neocekavanou pracovni neschopnost, ¢i o pracovni neschopnost, ktera byla pti
planovani sluzby znama. V tomto sméru je rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné
(obdobné viz rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 7 As 36/2019 - 30 ¢i ze dne 19. 7.
2020, €. j. 5 As 349/2019 - 23) a zavéry méstskéeho soudu obstoji.

[36] Chéste¢né divodnou je viak namitka tykajici se vytykané neptezkoumatelnosti
rozhodnuti v dasti promlCeni naroku a uplatnéni namitky promléeni v rozporu
s dobrymi mravy.

[37] Meéstsky soud uvedl, ze namitka promlceni je u¢inné uplatnéna jen tehdy, pokud
se o ni subjekt domahajici se urlitého plnéni dozvi, tedy v okamziku, kdy pfislusna
osoba uéini projev vule tomuto subjektu uplatnujicimu pravo; za dostatecny nelze
povazovat zavér vyjadreny az v oduvodnéni spravniho organu prvantho stupné. Namitka
promléeni must byt uplatnéna takovym zpisobem, aby na ni mohl subjekt reagovat jesté
pred vydanim rozhodnuti v nalézacim fizeni.

[38] Z predlozeného spisového materialu lze ovéfit, ze jiz v zadosti ze dne 1. 10. 2013
v i 4 4 4 4 v / 4 v/ v 4
(¢. 1.7 spisu spravniho organu prvniho stupné), adresované vedoucimu pfislusného
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odboru, pozadoval spravani organ prvniho stupné sdéleni duvodu pro nafizeni sluzeb
prescas zalobci s odkazem na § 207 zakona o sluzebnim poméru toliko za obdobi od 23.
9.2010 do 23. 9. 2013.

[39] V projednavané véci nicméné povazuje NSS za stézejni, ze na str. 4 a predevsim
ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze spravni organ namita ve
vztahu ke sluzbé prescas konané v kazdém uvedeném kalendarnim roce od 1. 1. 2007 do
22. 9. 2010 promléeni, nebof marné uplynula trileta lhita stanovena v § 207 odst. 1
4 \4 4 v v 4 VVe 7/ /4 o v 4 v
zakona o sluzebnim poméru pro uplatnéni penézitych naroka ze sluzebniho poméru.

[40] Ackoliv byla hmotnépravni namitka promlceni vuéi zalobci uéinné uplatnéna
ne zcela vhodnym zptsobem az prostrednictvim prvostupnového rozhodnuti, dospéla
judikatura k zavéru, ze takova namitka byla uplatnéna Gcinné (srov. k tomu rozsudky
NSS ze dne 14.6.2018, ¢.j.7 As148/2017-22, nebo ze dne 13. 9. 2018,
¢.j. 5 As 216/2017 - 19). Nejpozdéji dorucenim prvostupnového rozhodnuti se namitka
promléeni dostala do procesni sféry zalobce, ktery na ni reagoval v Casti 5. (str. 12 - 14)
odvolani. Posouzeni této Casti namitky promléeni méstskym soudem proto neni spravné.

[41] Duvodnou je vSak vytka méstského soudu tykajici se nedostate¢ného vyporadani
souvisejici namitky uplatnéni promlceni v rozporu sdobrymi mravy. Zalobce ve
4 4 v/ 4 v /4 v \4 v v v v/ 7 M A4 4 v
spravnim rizeni opakované uvadél, ze sluzba prescas byla vyuzivana jako radna sluzba a

v 4 v M v/ v 7 o Ve /4 4 \4 v/
za védomli, ze je ptislusnikim nafizovana v rozporu se zakonem, byl na zalobce a dalsi
prislusniky Cinén natlak ze strany vedeni, aby se nedomahali svych naroka (napf. str. 12
a 13 odvolani). Stézovatel se ve svém rozhodnuti touto argumentaci téméf nezabyval,
pouze citoval z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011,
a stroze konstatoval, ze ,nebylo sluzebnimu funkciondri prokizino védomé zneuzivin
sluzby prescas jako vadné sluzby, a soucasné nebylo prokdzano branéni prav a hajeni zdjmii
odvolatele“. NSS v tomto ohledu souhlasi s méstskym soudem, ze takové vyporadani se
s fadné uplatnénou namitkou a k ni navrzenymi dukazy, jejichz relevanci nelze a priori

ve .y, . ’ ;. v v
vyloulit (zejména audiozdznamem z porady plk. X, ktery je zalozen na ¢. 1. 143
spravniho spisu, v odvolani citovanym dopisem rediteli Ochranné sluzby z dubna 2014
¢1 dopisem ze dne 9. 12. 2013, zalozenym na ¢. L. 28 spravniho spisu), neni dostate¢né a
nelze jej prezkoumat.

[42] Co se tycCe namitaného nedostatecného personalni obsazenosti Gtvaru, méstsky
soud stézovateli vytkl, ze neprovedl navrzené dukazy a sva tvrzeni o dostatku
prislusnikt neodtvodnil, tj. nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. To
mélo vest k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Konkrétné uvedl, ze stézovatel
nezohlednil vypovédi svédkt X a X ze dne 21. 9. 2015 a zUstal pouze v roviné tvrzeni.
Ze spisového materialu NSS zjistil, ze jsou vném na ¢. 1. 30 - 33 zalozeny tabulky
obsahujici tdaje o obsazenosti utvaru za roky 2010 - 2013. Z nich plyne, ze obsazenost
Utvaru byla v rozmezi 93 - 97%, z vypoveédi X (¢. 1. 145 spisu odvolacitho organu) i
zvypovédi X (C. 1. 121 spisu spravniho organu prvniho stupné) se podava, ze stav
policistd ve skupiné byl dostateény pro plnéni jejich standardnich tkolt. Zalovany
v rozhodnuti na str. 12 uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti obsahuje tdaje o naplnéni
obsazenosti utvaru 1 divody, pro¢ nemuze byt dosazeno 100% naplnénosti Gtvaru (str. 8
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a 11). Dle NSS nelze s ohledem na shora uvedené dospét k zavéru, ze tvrzeni o Grovni
obsazenosti Gtvaru nebyla dostate¢né podlozena.

[43] Se stézovatelem lze rovnéz souhlasit, ze méstsky soud nespravné konstatoval,
4 v/ v 4 4 Ve 4 4 v 4 oV 4 o

ze v pripadé sluzebniho volna ¢i konani bezpecnostni akce nemuze jit o duvody ve
smyslu § 54 zakona o sluzebnim poméru. V souladu s judikaturou NSS je tento nazor
nutné korigovat.

[44] Podle §§ 68 az 76 zakona o sluzebnim poméru lze ptislusnikovi udélit sluzebni
volno z nejriznéjsich davodia. Muze se jednat jak o situace, které nelze dopredu
predvidat (napt. osetrovani nemocného ¢lena rodiny), tak o situace, které 1ze s pomérné
znalnym predstihem predvidat velmi dobre (vlastni svatba, svatba déti nebo rodict
apod.). U dal$ich situaci (napt. darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka ¢i doprovod
¢lena rodiny do zdravotnického zafizeni k vySetfeni) je tfeba s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem zhodnotit, zda je bylo mozno predvidat, ¢i nikoliv. Poskytnuti
sluzebniho volna z hlediska moznosti nafidit sluzbu pfescas proto musi byt hodnoceno
ve vztahu ke konkrétnimu diavodu jeho poskytnuti se zohlednénim toho, kdy se o
tomto duvodu sluzebni funkcionar dozvédél (zadosti o poskytnuti sluzebniho volna,
zalozené na ¢. 1. 50 - 55 spisu odvolaciho organu).

[45] Stejnou optikou je nutno pristoupit i k hodnoceni vykonu sluzby prescas
z divodu bezpeénostnich akci a prisvédcit stézovateli. I u takovych akci je nezbytné
v kazdém pripadé podle okolnosti kazdého posuzovaného pripadu zhodnotit, zda je
jednd o pfedem znamou ¢i béZnou situaci, anebo o operativni reakci na situaci vedouci
k potfebé mimoradné navysit pocet sluzbu konajicich prislusnika (srov. rozsudek NSS
¢. 3.9 As 27/2017 - 31, i ze dne 17. 10. 2018, €. j. 1 As 153/2018 - 46). Podle posledné
uvedeného rozhodnuti NSS by mohla byt jako relevantni dtvod pro zakonné nafizeni
sluzby prescas i kratkodoba nedostate¢na kapacita prislusnikt z davodu soubézné
konané bezpednostni akce.

[46] Nazoru méstského soudu, ze zasedani parlamentu ¢i jiné akce jsou béznou
udalosti v ramci vykonu sluzby Gtvaru, v némz slouzi i zalobce, tak nelze bez posouzeni
konkrétnich okolnosti ptijmout. V projednavané véci bude nezbytné se v této souvislosti
zabyvat zejména charakterem bezpecnostnich akci a s tim souvisejicim pozadavkem na
posileni vykonu sluzby zduvodu zvysenych bezpecnostnich rizik (viz napt. udaje
souhrnné obsazené pod bodem 3 Doplnéni pisemnych materiald a dokumentt
k odvolacimu fizeni ze dne 26. 2. 2015, zal. na ¢. 1. 35 spisu odvolactho organu, podrobné
zduvodnéneé dale na €. 1. 45 - 49 téze Casti spisového materialu).

[47] K rozsahu cinnosti, které pfislusnici mohou vykonavat v ramci sluzby prescas lze
rovnéz prisvédcit stézovateli a odkazat na rozsudek ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 As 95/2017
- 25, v némz NSS konstatoval, ze ,,I v rdmci sluzby prescas vykondvaji p¥islusnici vitvaru jen
ty skoly, ke kterym maji kvalifikaci a opravnéni, a odpovidaji tudiz ikoliim, které jsou
vykondvdany v ramci bézné sluzby. Prokem, ktery odlisuje vyjkon bézné sluzby od vyjkonu
sluzby prescas, jsou pak privé mimorddné okolnosti, které vyZaduji, aby bylo pristoupeno
k jejimu natizeni. ... DileZitym zajmem sluzby, ktery musi byt din, aby mobl byt prescas
vreZimu § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru narizen, miize byt v nepredvidatelnych
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situacich i zdjem na zajisténi bezproblémového chodu sluzby. Zejména v prostvedi dtvaru,
ktery pri své Cinnosti musi reagovat na aktudlni vyvoj situace, je treba tento zdjem jako
ditleZity zdajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebnibo zdakona pripustit, aby mohl byt iitvar
schopny pruzné a icinné plnit své itkoly. Skutecnosti ukazujici na vyjimecnost situace je vsak
t7eba vZdy posoudit.

[48] NSS pro uplnost konstatuje, ze hodnoceni davodu absence pfislusnika ve vykonu
sluzby musi byt provedeno konkrétné ve vztahu k jednotlivym dntim, ve kterych byla
v i v/ v v v 4 4 /4 i v v / v/ M
zalobci nafizena sluzba presCas, a nesmi ustat v obecné roviné. V nékterych pripadech je
totiz toto hodnoceni zavislé na okamziku, kdy se o divodu nepfitomnosti sluzebni
M /v vV 1V v 4 Ve v 4 o v 4
funkcionar dozvédél (napt. pracovni neschopnost ¢i nékteré davody pro udéleni
sluzebniho volna), a az nazdkladé toho muze byt dany divod absence v nékterych
ptripadech zhodnocen jako duvod, pro ktery je mozné samo o sobé nafidit sluzbu
prescas, v jinych vsak nikoli. Az po takto provedeném hodnocenti je treba posoudit, zda
v Ja i v v v v/ 1° / v/ v v/ 4 4
bylo mozné zalobci sluzbu prescas naridit také v pripadé kumulace neptitomnosti vice
prislusnikt z nejriznéjsich davody; tj. jak z dtvoda, pro které by bylo mozné naridit
jinému prislusnikovi sluzbu prescas, tak z divodu, které samy o sobé nafizeni sluzby
presCas jinemu prislusnikovi neumoznuji. Soudasné je nutno zohlednit kolika dalsim
v/ v 7/ o / \2 v v 4 M eV / Vv /
prislusnikim byla ten ktery den sluzba prescas nafizena (viz jiz vyse uvedeny rozsudek

&.3.9 As 258/2017 - 32).

[49] Nejvyssi spravni soud tedy nemohl pfisvédcit méstskému soudu, ze rozhodnuti
vV Vv M /4 4 o v v 4 i \4 4

stézovatele je nezakonné ztoho duvodu, ze bezpecnostni akce ani sluzebni volno
nemohou byt za zadnych okolnosti divodem pro nafizeni sluzby prescas a ze namitka
promlCeni nebyla radné uplatnéna. Neztotoznil se ani stim, ze by rozhodnuti
stézovatele bylo nepfezkoumatelné v otazce tvrzeni o dostate¢ném personalnim obsazeni
/

Gtvaru.

[50] Prestoze se NSS shoduje se stézovatelem v nékterych vytkach viéi posouzeni véci
provedenému méstskym soudem, je zavér méstského soudu o nutnosti zrusit rozhodnuti
stézovatele a véc mu vratit k dal$imu fizeni spravny. Rozhodnuti zalovaného je v Casti
tykajici se pracovni neschopnosti a namitky poruseni dobrych mravli pfi uplatnéni
v 4 v / Vv v / o o / vV i
promléeni nepfezkoumatelné a rovnéz nékteré z duvodu, pro které byla stézovateli
v/ \4 v v 4 v v Ve v 7 4 vV V4
nafizena sluzba preséas nemohou obstat, coz ostatné pripousti i sam stézovatel v kasacni
stiznosti. Zruseni rozhodnuti méstského soudu by za takovych okolnosti pro Gcastniky,
vCetné toho, ktery podava kasac¢ni stiznost, nemélo zadny pfinos. Vysledkem by naopak
bylo pouze prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. Proto Nejvyssi spravai soud
neptistoupil ke zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu, ale toliko nahradil a
doplnil jeho zavéry ve smyslu usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, C. j. 8 Afs
15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Pro stézovatele je tak zavazny pravni nazor
v / i / 4 4 4 M vv/ 4 4
méstského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[51] Stézovatel bude v dalsim fizeni postupovat v intencich vyse uvedeného, tedy
obstara chybéjici podklady a znovu optikou shora uvedeného posoudi relevanci
jednotlivych divodt, pro néz byla zalobci natizena sluzba prescas. Dale zhodnoti, zda
bylo mozné naridit zalobci sluzbu prescas, doslo-li ke kumulaci duvoda, pro ktere
by samo o sobé bylo mozné sluzbu prescas naridit, s divody, které jeji nafizeni vylucuji,
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a to za sou¢asného zohlednéni celkového poctu ptislusnikd, kterym byla pfislusné dny
sluzba presCas natizena. Své vahy fadné zdtvodni, jak NSS ve své judikatufe pfti
prezkumu tohoto typu spravniho rozhodnuti vyzaduje.

IV. Zavér se shrnutim zavazného pravniho nazoru a naklady fizeni

[52] Kasaéni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1,
véta posledni, zamitl.

[53] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje NSS zpravidla bez jednani.

[54] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojent
s§ 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni
mu proto nenalezi.

[55] Zastupce zalobce, Mgr. Vaclav Strouhal, advokat se sidlem pratelstvi 1960, Pisek,
ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento tkon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢, zvysena o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za
jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude stézovatelem vyplacena
do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



